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Témavezetdi ajanlas

Hojnyak David kutatasi tevékenységét tudomanyos témavezetoként mar hossza évek
ota figyelemmel kisérem. A Jelolt az egyetemi évei kezdetétdl élénk érdeklddést
mutatott az egyes kozjogi targyak irant, kivaltképpen az alkotmanyjog és az agrarjog
iranyaba. Ezen érdeklddés nyoman kezdett kutatomunkaba, amelynek kdzéppontjaban
az alkotmanyjog ¢€s az agrarjog egyes kapcsolodasi pontjainak vizsgalata allt, amit a
szerz6 munkdjaban az agrdralkotmanyossag kifejezéssel illet. A Jelolt tehat mar az
egyetemi évei alatt, joghallgatoként is a doktori témajat kutatta, e munka tudomanyos
megalapozottsagat, valamint a téma ujszeriiségét pedig az is mutatja, hogy jelen
disszertacid alapjat képezd kutatast és annak eredményeit a tudomanyos-szakmai
kozosség mar kordbban magas szinvonaltinak értékelte. Ebbdl a korbol kiemelendo,
hogy Hojnydk David a XXXIV. Orszdgos Tudomanyos Didkkori Konferencian az
Allam- és Jogtudomanyi Szekcié Agrar-, Szovetkezeti és Kornyezetvédelmi Jogi
tagozataban 1. helyezést ért el. A megmérettetésen a legjobbnak jaré dijon feliil az
Igazsagiigyi Minisztérium kiilondijat is elnyerte, tovabba neki itélték a jovo
nemzedékek érdekeinek védelméért felelds biztoshelyettes kiilondijat is.

A disszertacid egyik kiinduldpontjdt a magyar agrarjogtudomany altal
alkalmazott agrarjogi szabalyozasi targyak rendszere képezi. A szerzé remek érzékkel
azonositotta a szakirodalomban maig feldolgozatlan témat, az agrarjog alkotmanyos
szabalyozasban vald megjelenését. Ennek megfeleléen a Jelolt az agrarjogi
szabalyozasi targyak megjelenését kutatja alkotmanyjogi kézegben, egész pontosan az
agrar-€letviszonyok szabalyozédsi targyainak expressis verbis alkotmanyjogi
meghatarozottsagadt az FEurdpai Unid tagallamainak alkotmanyaiban. A Jelolt
munkdjaban kiemelt figyelmet fordit a magyar Alaptorvény megalkotasanak
korlilményeire és szabalyozasara, amely a korabbi alkotményos szabalyozéassal
ellentétben atfogdan rendelkezik egyes agrarszabalyozasi targyakrol. Szamos fontos
kutatasi eredmény mellett kiilondsen egyedinek tekintheté a szerzd kiilonb6zo
vizsgélodasi szempontokon alapuld tagallami alkotmany-kategorizacioja, s hogy ezek
viszonyrendszerében helyezi el a magyar Alaptérvény szabalyozasat. A Jeldlt
munkdjaban — tobb mas mellett — ravilagit arra is, hogy a magyar alkotményos
szabalyozas — az agrar-szabdlyozasi targyak tekintetében — miben tekinthetd
egyedinek a tobbi unids tagallam alkotmanyos szabalyozasdhoz képest, e

vonatkozasban pedig részletes 0sszehasonlitd kutatast végez. A szerzé néhany olyan



teriiletet is azonosit, ahol fejleszthetd lenne a hatalyos magyar alkotmanyos
szabalyozas, ezzel Osszefiiggésben pedig a munka kiemelt figyelmet fordit a vidék
koncepciojanak az Alaptorvénybe foglalasara. A Jelolt koherens gondolati iv mentén
vezeti le azon, nem kizarolag jogi érveket felsorakoztatd megkdzelitését, miszerint a
vidék koncepciodja bekeriiljon az Alaptorvénybe, a szerzo pedig ezt kovetden konkrét
normaszoveg-javaslatot is ad az Alaptdrvény modositdsara. A munka, a fentebb
rogzitettek okan is, kiilondsen értékes és egyedi kutatdsi eredményeket foglal
magaban.

A kutatdsi téma (vagyis az eurdpai unidés orszagok alkotmanyos
szabalyozasanak oOsszehasonlitdsa) dnmagaban oOridsi teriilet, amely miatt érthetd
moddon, a szerzd szlikitésekre kényszeriil. Az egyik ilyen sziikités, hogy a magyar
Alaptorvény kivételével a tobbi unids tagallam esetében alapvetdéen csak az
alkotmanyok szovegének elemzésére szoritkozik a kutatdmunka. A joggyakorlat
elemzésére a disszertacido masodik részében keriil sor, ahol a szerz6 azt vizsgalja meg,
hogy a visegradi orszagok (Csehorszag, Lengyelorszdg, Magyarorszag, Szlovakia)
alkotmanybirosdgainak gyakorlatdban miként jelenik meg, ¢és e testiiletek
dontéseikben miként értelmezik az agrarjogi szabalyozas egyik kozponti elemét, a
mezogazdasagi tizem kategoéridt. A joggyakorlat-elemzést kdvetéen a visegradi
orszagok alkotmanybirosagi gyakorlataban fellelheté hasonld és eltérd vonasok
azonositdsa is megtorténik, a szerzd pedig ebben az esetben is elsddlegesen a
jogosszehasonlitd modszert alkalmazta munkaja soran. A Jelolt a joggyakorlat
elemzése sordn ugyanakkor nemcsak az egyes relevans alkotmanybirosagi dontéseket
elemzi (ami 6nmagéaban is komoly kutatomunkat feltételez), hanem a kapcsolodo cseh,
lengyel, magyar és szlovak jogtudomanyi allaspontok ismertetésére is vallalkozik.

A szerzd a bevezetésben korrekt modon lehatirolta a kutatasi témat és
meghatarozta modszereit is, a felvetett kutatdsi kérdések mindegyike relevans
tudoményos szempontbol. A vallalt kutatasi feladat egyszerre tobb diszciplinat érint,
s ezt a szerzd is felismerte, illetve kihasznélta az ebben rejlé lehetdségeket. A
témavalasztasban rejlé ujdonsdgon talmenden az elsddlegesen alkalmazott
modszertanban (jogdsszehasonlité kutatdsi moddszer) is tikrozédik a dolgozat
eredetisége. Alldspontom szerint a disszertacio a szerzé altal felvetett és vallalt kutatasi
céloknak megfeleld szerkezetben épiilt fel. Az egyes fejezetek tekintetében rendkiviil
sok értékeld megjegyzést talalhatunk, amelyek tomoren és vilagosan fogalmazzak meg

a szerz0 kovetkeztetéseit. A sommas, slirli megfogalmazas ugyanakkor nem teszi a
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munkat nehézkess¢, annak stilusa tudomanyos igényll. A szerzé ugy ¢épit a
szakirodalmi megallapitdsokra, hogy azokhoz érdemben hozzatesz, s azok
eredményeit meg is haladja. Mindebben természetesen benne van annak lehetdsége is,
hogy a szerz6 egyes megallapitasai vitat generalnak, de ez egy pozitivan értékelhetd
sajatossaga egy ilyen jellegii, alapvetden dogmatikai sulypontu munkanak.

A dolgozat formai és alaki szempontbdl is megfelel a doktori disszertaciokkal
szemben tamasztott kovetelményeknek. A szerzd jelentds szdmu, a téma
szempontjabol relevans szakirodalmat dolgozott fel, koztiikk jelentdés szamu idegen
nyelvii (angol, német, cseh, lengyel, szlovak) forrast is. A munka hivatkozasi rendszere
a teljességre torekszik, jol kovethetd, igy az korrekt. Kifejezetten dicsérenddk a szerzd
Osszefoglalasai, valamint a sajat készitésti tablazatok, amelyek révén a szerzo elkertili,
hogy belevesszen a részletekbe, kiessen a ritmusbdl, de mégis kellden informativ
legyen az Osszefiiggések megvilagitasahoz.

Osszességében megallapithato, hogy Hojnydk Ddvid PhD-értekezése magas
szakmai szinvonalu, egyuttal hidnypo6tld tudoméanyos munka. Mindezek alapjan
javaslom a disszertdcido nyilvanos védésre bocsatasat, valamint a PhD-fokozat

odaitélését a Jelolt részére.

Miskolc, 2026. aprilis 20.

Prof. Dr. Szilagyi Janos Ede

tudomanyos vezetd



Bevezetés: az értekezés targya, célkitiizései, modszertana és szerkezeti felépitése

A modern alkotményjogi gondolkodasban egyre nagyobb teret nyernek ¢és
jelentdséget kapnak azok a megkozelitések, amelyek az egyes szakjogi teriiletek és az
alkotmanyossag kapcsolatat nem pusztan eseti jelleggel, hanem rendszerszinten
vizsgaljak. Az ilyen megkozelitések korében indokolt olyan elemzési keretek
kialakitasa, amelyek képesek megragadni az adott szabalyozasi teriilet és az
alkotményos normarendszer kozotti strukturdlis Osszefiiggéseket. Megitélésiink
szerint az agrarjog ¢s az alkotmanyjog metszéspontjaban elhelyezkedd szabalyozasi
kérdések vizsgalata ennek megfeleléen sziikségessé teszi egy olyan fogalmi
konstrukci6  bevezetését, amely az  agrar-€letviszonyok  alkotmanyos
meghatarozottsagat egységes szemléletben ragadja meg. Az értekezés cimében is
szerepld agraralkotmanyossag kategéria a jogtudomanyban nem tekinthetd
dogmatikailag kimunkalt fogalomnak, ezért jelen munka ezt a kifejezést 6nallo
elemzési keretként alkalmazza az agrarjog és az alkotmanyjog ko6zotti normativ

crer

magunk az aldbbiak szerint definidljuk:

Az agraralkotmdnyossdag azoknak az alkotmdnyos normdknak,
alapelveknek és intézményi garanciaknak az osszefiiggo rendszere, amely
az agrar-életviszonyok allami szabalyozasanak legitimacios alapjat,

valamint alkotmanyos kereteit és korlatait hatarozza meg.

E fogalmi meghatdrozds alapjan tehat az agraralkotmédnyossag az
alkotmanyossag agrarszférara vetitett dimenzioja, amely egyrészrol kijeloli az agrar-
¢letviszonyokba val6 allami beavatkozas alkotmanyos kereteit €s korlatait, masrészrol
pedig normativ alapot biztosit az agrarpolitikai célkitlizések érvényesitéséhez.

Jelen  disszertacioban, a  fentebb  meghatarozottak  szerint az
agraralkotmanyossag, tehat az agrarjog ¢és az alkotmanyjog kapcsolatanak,
kapcsolddasi pontjainak egyes elemeit vizsgaljuk meg. Munkankban egyrészrol azt
elemezziik, hogy az agrarjog (egész pontosan az agrar-életviszonyok szabalyozési
targyai, az un. agrarszabalyozadsi targyak) az Eurépai Unid tagdllamainak
alkotményos szabalyozdsdban milyen formdban jelennek meg. Munkankban kiemelt
figyelmet forditunk a hatdlyos magyar alkotmanyos szabalyozas elemzésére, hiszen
Magyarorszag 2012. januar 1-t6] hatadlyos Alaptorvénye merdben 11j alapokra helyezte

az agrariummal kapcsolatos alkotmanyos szabalyozast. A korabbi alkotmannyal
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ellentétben az G magyar alkotmany szamos, az agrarjog szabalyozasi targyait r6gzito
rendelkezést tartalmaz. A megvaltozott €s megujult alkotmanyos szabalyozas
meglatasunk szerint indokoltta teszi azt, hogy mas orszagok (jelen esetben az eurdpai
unids tagallamok) alkotméanyos szabalyozasaval 6sszevessiik a magyar Alaptorvény
szabalyozasat. Munkankban azonban nem csupan az alkotmanyos szabalyozas szintjén
torténik meg e két jogag kapcsolatanak vizsgélata, mivel a disszertacid masodik
részében egyes eurOpai orszagok, egész pontosan a visegradi orszagok
alkotmanybirdsaganak joggyakorlatat tekintjiik at és elemezziik abbdl a szempontbol,
hogy az agrarszabalyozasi targyak egyik eleme, a mezogazdasagi tizem Kategoria,
valamint e kategoridval szorosan 0sszefiiggd kérdések milyen forméban jelennek meg
a cseh, a lengyel, a magyar és a szlovak alkotmanybirdsdgok gyakorlataban.

A disszertacid targyat képezd kutatds indokoltsagat, aktualitdsat és
ujszeriiségét az alapozza meg, hogy mindeddig nem sziiletett olyan atfogd, kifejezetten
jogtudomanyi fokuszi munka, amely e két jogag kapcsolatat — ilyen médon pedig az
agraralkotmanyossag kérdéskorét — a fentebb meghatarozott célok és szempontok
szerint vizsgalta volna.

A disszertacio két fO részre tagoloddik. A munka elsé része az agrariummal
kapcsolatos alkotmanyos szabalyozas feltarasara és elemzésére iranyul, ami egyrészrdl
a magyar, masrészrél pedig minden tovabbi eurdpai unids tagallam alkotmanyos
szabalyozasanak vizsgalatat foglalja magaba. A disszertacido mdsodik részében pedig
a visegradi  orszdgok mezOgazdasagi lizem  kategoéridval  kapcsolatos
alkotmanybirosagi joggyakorlatat tekintjiik at és elemezziik. A disszertacio e két
részének szerkezeti felépitését, tartalmi egységeit és konkrét kutatdsi célkitiizéseit,
valamint a kutatdémunka sordn alkalmazott mddszertant az alabbiakban részletesen is
ismertetjiik.

A disszertacio elsO részében, az 1. fejezetben a magyar Alaptorvény, valamint
a tagallami alkotményok elemzésének alapjaul szolgalod agrarszabalyozasi targyakat
hatdrozzuk meg és definidljuk. Az agrar-életviszonyok szabalyozasi targyainak
meghatarozasa sordn elsddlegesen a fogalomelemzo modszert alkalmaztuk, az erre
iranyuld kutatds alapjat pedig hazai és kiilfoldi szakirodalmi forrasok, valamint
jogszabalyok képezték.

Az agrarjog szabalyozasi targyainak meghatarozasat kovetden, a disszertacid
2. fejezetében annak feltarasara keriil sor, hogy a magyar Alaptorvény megalkotasa

soran, tehat a 2010-2011-es alkotmanyozasi folyamat alkalmaval az agrarszabalyozasi
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targyak €s kérdéskorok mikor, milyen formaban és kontextusban kertiltek felszinre. E
korben — tobbek kozott — megvizsgaljuk az alkotmanyozas folyamataban résztvevd
szerveknek, igy példaul az Alkotmdany-elokészité Eseti Bizottsagnak a munkajat és
legfontosabb dokumentumait, attekintjiik az egyes alkotmanykoncepcidkat, valamint
azokat a szakmai-tudomanyos, illetve politikai allaspontokat és elképzeléseket,
amelyek az 10 alkotmédny vonatkozasaban a vizsgalt témaval Osszefiiggésben
felmertiltek. Ezt kovetéen azt elemezziik, hogy a benyujtott alkotmanyjavaslat
eredetileg milyen rendelkezéseket tartalmazott, és azok hogyan, milyen formaban
modosultak a végiil elfogadott és hatalyba Iépett Alaptorvény szévegéhez képest.
Ebben a fejezetben kitériink még az Alaptorvény harmadik és negyedik modositasara
is, ezzel egyiitt pedig megvizsgaljuk, hogy a modositasok mogott milyen (jog)politikai
indokok huzodtak meg. Mindezt azért 1ényeges megvizsgalni a kutatott témdval
Osszefiiggésben, mivel az alkotmanyos normaszdveg olyan 10j rendelkezésekkel
egésziilt ki e két Alaptorvény-moddositas kovetkeztében, ami az alkotmanyos
agrarszabalyozas tekintetében meghatarozo jelentdséggel bir. Megjegyezziik, hogy
eddig egyetlen munka sem vizsgalta atfogd jelleggel a magyarorszagi
agraralkotmanyozas témakorét. Az erre irdnyul6 kutatdsaink alkalméval elsddlegesen
a torténeti kutatasi modszert alkalmaztuk, amit a teleologikus, valamint a rendszertani
(jog)értelmezési modszerek alkalmazasaval egészitettiink ki.

Munkankban ezt kovetden, a 3. fejezetben a hatadlyos magyar alkotmanyos
szabalyozas agrarjogilag relevans rendelkezéseinek részletes elemzését végezziik el.
Ebben a fejezetben azonban nem csupan az egyes alkotmanyos rendelkezések
szambavétele €s puszta elemzése torténik meg leird jelleggel, hanem minden esetben
utalunk azokra a magyar jogtudoméanyban megjelend allaspontokra és véleményekre,
amelyek az egyes alkotmédnyos rendelkezések értelmezése kapcsan az utdbbi masfel
évtizedben megfogalmazodtak, tovabba hivatkozunk azokra az alkotmanybirosagi
hatdrozatokra 1is, melyek az Alaptorvény témank szempontjabol relevans
rendelkezéseinek az értelmezéséhez jelentds mértékben hozzajarultak. Ez utdbbi
kutatomunka ugyancsak ndévumnak szamit a témaval kapcsolatos jogtudomanyi
fokuszl vizsgalddasok kozott, hiszen a hatalyos alkotméanyos szabalyozas ilyen iranyu
elemzésére atfogo jelleggel még nem keriilt sor kifejezetten az agrarszabalyozési
targyakat rogzitd alaptorvényi rendelkezések vonatkozasdban. Ebben a fejezetben
kutatasaink soran elsédlegesen a leiro €s a dogmatikai modszert alkalmaztuk, mindezt

pedig a kritikai elemzés modszerével egészitettiik ki. Tekintettel arra, hogy a vizsgalt
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témahoz kapcsolodd alkotmanybirdsagi joggyakorlat is feltardsra keriilt ebben a
fejezetben, ezért az esetjogi modszer is nagy hangstlyt kapott a kutatdsaink
alkalméval. Ebben a fejezetben alkalmaztuk tovabba a torténeti modszert is, hiszen a
fejezet elején roviden attekintjiik, hogy az Alaptorvényt megel6zden, a korabbi kartalis
magyar alkotmanyok (igy a szocialista alkotmany, valamint a rendszervalto
alkotmény) normaszdvegében az agrarszabalyozasi targyak milyen formaban keriiltek
rogzitésre. Ez utobbi esetben tehat azt vizsgaltuk meg, hogy a legijabb kori magyar
alkotmanytorténetben van-e  eldképe ¢és hagyomanya az  alkotmanyos
agrarszabalyozasnak.

Nagyobb terjedelmii munkaban, atfogd jellegel ez idaig nem keriilt sor a
magyar Alaptorvény és mas orszagok — példaul az eurdpai unios tagallamok —
alkotmanyainak megvizsgélasara és dsszevetésére abbol a szempontbdl, hogy ezek az
alkotmanyok milyen modon és mértékben rogzitik az agrarjog szabalyozasi targyait.
Ennek megfeleléen munkank kovetkezo, 4. fejezetében azt vizsgéaljuk meg, hogy az
Eurdpai Uniod tagallamainak alkotmanyaiban az agrarjog szabalyozasi targyai miként,
milyen rendelkezésekben, illetve rendelkezésekhez kapcsolodva jelennek meg. Az
értekezésnek ezen a pontjan elsddlegesen a jogosszehasonlito modszert alkalmaztuk.
E jogosszehasonlitasra alapozott kutatdomunka a tudomanyos ismeretszerzés induktiv
modszerét vette alapul, tehat az egyes tagallamok alkotmanyos szabalyozasanak
vizsgalatat kovetden Kkeriilt sor kiilonbozd szempontok alapjan egy altalanos
Osszegzésre, kiemelve a tagéllami szabdlyozdsok eltérd és kozos vondsait. A
jogosszehasonlitast illetden eldljaroban megjegyzendd, hogy az Eurdpai Unid
tagallamai harom régidra keriiltek felosztasra: Dél-Europa, Kozép-Kelet-Eurdpa,
illetve Nyugat-Europa és Skandindvia. Ennek legfébb oka az, hogy az alkotmanyok
megvizsgalasat kovetden szembetlindvé valt, hogy az egyes régiokba tartozo allamok
alkotmanyai sok helyen azonossagot mutatnak, ami az elemzés soran tobb ponton is
tapasztalhato lesz. Fontos kihangstulyoznunk, hogy a kutatas ezen a ponton kizardlag
az agrariumot érintd azon alkotmanyos rendelkezésekre terjed ki, amelyek expressis
verbis az agrarjog szabalyozasi targyair6l szélnak. A fentebb rogzitettek mellett a
vizsgélat két tovabbi korlatja emlitendd meg. Egyrészrdl, a kutatdsunk ebben az
esetben kizarolag a tagdllami alkotmanyok szovegeire fokuszalt, masrészrdl pedig a
vizsgéalodas egy tovabbi korlatjat jelenti, hogy az elemzés nem Eurdépa minden
orszagara, hanem csak az Eurdpai Unid tagallamaira terjed ki, melynek oka, hogy

hazédnk, Magyarorszag is tagja a kontinens legjelentdsebb politikai-gazdasagi
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szovetségének. Ebben a fejezetben sor kertiil tovabba arra is, hogy a fentebb felvazolt
vizsgalat eredményeinek a rendszerezésével parhuzamosan Magyarorszag
Alaptorvénye elhelyezésre keriiljon az uniés tagallamok alkotményainak soraban.
Ezaltal egy jogOsszehasonlitasra alapozott képet kapunk arr6l, hogy az agrarium
Magyarorszag alkotmanyos értékrendjében milyen szerepet tolt be, tovabba, hogy
melyek azok a rendelkezései az Alaptdrvénynek, amelyek egyediek, mondhatni —
hétkoznapi értelemben és szohasznélattal — hungarikumnak szamitanak a tobbi unios
tagallam alkotmanyaval valo 6sszehasonlitasban.

Végezetiil, a disszertacio elsd részének utolso, 5. fejezetében az Alaptorvény
tovabbfejlesztésének egy konkrét lehetOségét vessziik szdmba. Egész pontosan azt
vizsgaljuk meg, hogy az Alaptorvény tovabbfejlesztésének egy lehetséges
alternativajat jelentheti-e a vidék szabdlyozdsi targynak az alkotmanyos szinten
torténd rogzitése. A kutatas ezen pontjan elsdként feltarasra keriil, hogy milyen
jelentéséggel bir a vidék Magyarorszag és az Eurdpai Uni6 vonatkozasdban. Minderre
Magyarorszag tekintetében a ,magyar vidék alkotmanya”, vagyis a Nemzeti
Vidékstratégia, mig az Eurdpai Unid esetében a Cork 2.0 Nyilatkozat elemzése altal
keriil sor. A kutatds soran megvizsgaljuk azt is, hogy a vidék az egyes eurdpai unios
tagallamok alkotméanyaban milyen kontextusban jelenik meg, illetve, hogy a
tagallamok alkotmanyos szabalyozasa milyen mintakat kinal e szabalyozasi targynak
egy orszag legmagasabb szintli jogi normajaban val6 rogzitésére. A disszertacidinak
ezen a pontjan de lege ferenda javaslatot is megfogalmazunk, amely tehat a jelenleg
hatdlyos magyar alkotmanyos szabdlyozas tovabbfejlesztését célozza. A de lege
ferenda javaslat megfogalmazasan tul ebben a fejezetben elsddlegesen a leiro, a
dogmatikai, a kritikai és az osszehasonlito kutatasi modszereket alkalmaztuk.

A fentebb rogzitettek alapjan a disszertacio elso részében az alabbi f6 kérdések

megvalaszolasara toreksziink:

1. A 2010-2011-es magyarorszadgi alkotméanyozds sordn az agrariummal
kapcsolatos kérdések mikor és milyen formaban jelentek meg? Mindez az
alkotmanyozas folyamatara és az Alaptorvény szévegére milyen hatassal volt? Az
Alaptorvény harmadik ¢€s negyedik modositdsanak milyen jelentdsége volt az
agraralkotmanyozas tekintetében? (2. fejezer)

2. Melyek azok a rendelkezései a magyar Alaptorvénynek, amik expressis verbis

agrarszabalyozasi targyakrol szolnak? A magyar jogtudomanyban, valamint a magyar
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Alkotmanybirosag joggyakorlatdban az Alaptorvény elfogadasat és hatalybalépését
kovetden milyen értelmezési iranyok alakultak ki az agrarszabalyozasi targyakat
rogzitd alkotmanyos normak tartalmat illetden? A megvaltozott ¢és meguajult
alkotmanyos szabalyozasra tekintettel Magyarorszag alkotmanyos értékrendjében az

agrarium milyen szerepet tolt be, illetve az milyen sullyal van jelen? (3. fejezet)

3. Az Eurdpai Unio tagdllamainak alkotméanyaiban milyen formaban jelennek meg
expressis verbis az agrarjog szabalyozasi targyai? Magyarorszag Alaptorvénye a
szabalyozas mértéke és modja alapjan hol helyezhetd el az eurdpai unids alkotmanyok
soraban? Van-e olyan rendelkezése a hatalyos magyar alkotmanyos szabdlyozasnak,
ami egyedinek mindsiil a tobbi unids tagallam alkotmanyos szabalyozasaval valo
Osszehasonlitds alapjan? (4. fejezet)

4. Milyen alternativak mutatkoznak az alkotményozé hatalom eldtt a magyar
Alaptorvény tovabbfejlesztését illetden az agrarium szférajaval Osszefiiggésben? (5.
fejezet)

A disszertacio elso részében vizsgalodasunknak nem volt célja a joggyakorlat
elemzése, tehat az, hogy az alkotmanyos norméak gyakorlati megvalosuldsat is
figyelemmel kisérjiik. Magatol értetddd ugyanakkor, hogy az alkotmanyban lefektetett
alapelvek, jogok, kotelezettségek, garancidk nem minden esetben realizalodnak a valo
¢életben, tehat egy-egy alkotmanyos rendelkezés nem minden esetben valik €16 jogga.
Tovabbd nemcsak, hogy nem realizalodik az adott alkotméanyos rendelkezés, de
eléfordulhat az is, hogy az alkotmanyos norma a jogértelmezés eredményeképpen,
vagy akar mas alkotmanyos normdkhoz, jogintézményekhez valo viszonya folytan
részben mas tartalommal érvényesiil a gyakorlatban, mint ahogy az eredetileg az
alkotmanyozo6 hatalom célja volt. Ebben a kdrben megemlitendd tovabba az is, hogy
az egyes alkotmanyok oOnmagukban természetesen nem, hanem azokon a
jogszabalyokon keresztiil érvényesiilnek, amelyek — jelen esetben — az agrarstruktara
tagallami miikodési kereteit hatarozzdk meg. A fentebb rogzitettek okan a disszertacid
masodik részében a joggyakorlatot, egész pontosan a nemzeti alkotmanyok autentikus
értelmezdinek, az alkotmanybirésidgoknak a vizsgalt témdval kapcsolatos
joggyakorlatat tekintjiik at és elemezziik.

Munkénkban az alkotmanybirosagi joggyakorlat elemzésének tobb korlatja is
van. Egyrészt, terjedelmi okokbol nem vallalkozhattunk valamennyi eurdpai unids

tagallam alkotmanybirdsagi gyakorlatanak az atfogd elemzésére, ezért a vizsgalando
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orszagok korét tudatosan szikitettiik. A disszertacioban a visegradi orszagok —
Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag ¢€s Szlovakia — alkotmanybirosidgainak
joggyakorlata keriil elemzésre. A visegradi orszagok kivalasztasat tobb, egymassal
szorosan Osszefliggd koriilmény indokolta. A foldrajzi kozelség mellett a visegradi
orszagokat tobb mas mellett a kozos (vagy legalabbis hasonl6) torténelmi tapasztalatok
is Osszekdtik, ez a koriilmény pedig ezeknek az orszdgoknak a jogfejlodésére is
hatassal volt. E tekintetben kiemelést érdemel, hogy az 1989-1990-es
rendszervaltozast kovetden, a demokratikus jogallam kiépitése soran, valamint az
Eurdopai Unidhoz torténd csatlakozéas kovetkeztében az alkotmanyos fejlodés és a
jogrendszer (at)alakuldsa tobb szempontbol hasonldé mintdzatot mutatott ezekben az
orszagokban. A fenti tényezOk alapjan a visegradi orszagok alkalmas 6sszehasonlitési
egységet képeznek, ami egyuttal megalapozza az alkotmanybirdsagi gyakorlatuk
komparativ elemzését is. A kutatas tovabbi lehatdrolasat jelenti, hogy az elemzés nem
terjed ki az alkotmanybirdsagok valamennyi agrartargyt dontésére. A vizsgalodas
kozéppontjaban annak feltarasa all, hogy a visegradi orszagok alkotmanybirdsagainak
gyakorlatdban miként jelenik meg az agrarjogi szabalyozds egyik kozponti
kategoriaja, a mezégazdasagi iizem, valamint az, hogy az alkotméanybirésagok miként
értelmezték ezt a kategoriat dontéseikben. A vizsgalddasi kor sziikitésének itt egy f6
indoka volt: az eldzetes kutatdsaink soran megallapitast nyert, hogy a mezogazdasagi
tizem kategoria kapcsan azonosithatd olyan érdemi alkotméanybirdsagi gyakorlat,
amely az agraralkotmanyossag témakore szempontjabol relevans kutatasi eredmények
megallapitasat teszi lehetové.

A joggyakorlat elemzésének nem az egyes alkotmanybirdsagi dontések
részletes elemzése a célja, hanem a relevans dontések alapjan kirajzolodo
alkotménybirosagi doktrina rendszerszintli feltdrasa és strukturdlt bemutatasa.
Vizsgalddasunk soran kiemelt figyelmet forditunk annak megvilagitasara is, hogy a
relevans alkotmanybirdsagi joggyakorlat altal érintett alkotméanyos rendelkezések —
igy kiilonosen a tulajdonhoz vald jog, az 6rokléshez valo jog, a vallalkozas szabadséaga,
az egyenldség elve, valamint a jogallamisagbol fakado kovetelmények — tartalmat az
alkotménybirosagok miként konkretizaltdk az agrarszabalyozas kontextusaban.
Munkankban attekintjiik tovabba azt is, hogy az alkotmanybirdsagi testiiletek milyen,
a jogalkotonak, valamint a jogalkalmazonak sz6l6 alkotmanyos kovetelményeket és
mércéket alakitottak ki a mez6gazdasagi iizem kategdriahoz kapcsolodo szabalyozasi

kérdésekben. A disszertacio a kapcsolddo alkotmanybirdsagi gyakorlat elemzésén és

16



értékelésén tal kiterjed a relevans cseh, lengyel, magyar és szlovak jogtudomanyi
allaspontok feldolgozasara és ismertetésére is.

Célunk tehat, hogy a mezdgazdasagi lizemmel 0sszefliggd agrarszabalyozas
alkotmanyossagi kontrollja soran kialakult alkotmanybirdsagi érvelési mintazatok és
doktrinalis megallapitdsok rendszerezett feltarasat, Osszehasonlitd elemzését ¢és
értekelését végezziik el. Munkank masodik részében elsdként a visegradi orszagok
alkotmanybirosagi joggyakorlatat tekintjiik at kiilon-kiilon, az egyes fejezetek végén
pedig Osszegezzik a vizsgalat ala vont orszag alkotméanybirosagi joggyakorlatanak
legfontosabb sajatossagait. Mindezek utdn arra vallalkozunk, hogy a négy orszag
alkotmanybirosagi joggyakorlata kapcsan tett megallapitdsainkat 0Osszevessiik
egymassal, mindez pedig lehetdséget teremt arra, hogy a visegradi orszagok
mezdgazdasagi lizemmel Osszefiiggd alkotmanybirdsagi joggyakorlataban fellelhetd
hasonlosagok ¢és kiilonbozdségek azonosithatok legyenek. A disszertacid masodik
részében — a feldolgozott alkotméanybirdsagi dontések elemzése és Osszehasonlitasa
okdn — elsédlegesen az esetjogi és az Osszehasonlito modszer birt meghatarozo
jelentdséggel, ezen feliil azonban kutatasaink sordn alkalmaztuk a leird és az elemzé
modszereket is.

Végezetiil megjegyzendd, hogy bar e munka vizsgalati targya az alkotmanyjog
¢s az agrarjog metszéspontjdban helyezkedik el, azonban a tudomanykoziség
kovetelményének (interdiszciplinaritds kutatasi modszer) szem el6tt tartasaval a
disszertacié kornyezetjogi, eurdpai jogi, kézigazgatasi jogi, polgari jogi €s jogtorténeti
elemeket is tartalmaz. Az agrarjog és a kornyezetjog kozotti szoros kapcsolat miatt
indokolt mar ezen a ponton utalnunk arra, hogy jelen munkdban az alkotmanyos
rendelkezések kornyezetjogi szempontbodl torténd elemzésére csak a legsziikségesebb
esetekben, vagyis akkor keriilt sor, amikor a két jogteriilet elvalasztasa nem volt
lehetséges. Tekintettel arra, hogy a doktori kutatds fokuszaban az egyes részkérdések
megvalaszolasa 4ll, ezért a disszertdcioban 0ndlldé hipotézis nem Kkeriilt

megfogalmazasra.
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ELSO RESZ
1. Az agrarjog szabdlyozasi targyai

A magyar Alaptorvény, valamint a tagédllami alkotmanyok elemzésének
alapjaul az agrar-¢letviszonyok szabalyozasi targyai szolgaltak, ezért mindenekel6tt
sziikségszeri meghatarozni, hogy melyek az agrarjog szabalyozasi targyai. Az
agrarszabalyozasi targyak — a magyar agrarjogi szakirodalom alapjan, amely jelentds
mértékben a nyugat-europai, kiilondsen pedig a német ¢és osztrdk fejlodési
folyamatokat vette alapul — alapvetdéen Ot kategoria mentén hatarozhatéoak meg,
melyek a kovetkezok: mezogazdasagi tevékenység, mezdgazdasagi iizem,
mezégazdasagi termeld, mezégazdasagi termék és élelmiszer, valamint a vidék.!

Megjegyzendé ugyanakkor, hogy a munkanak nem célja az agrarjog
szabalyozasi targyainak teljes korli ismertetése. Ebben a fejezetben az emlitett Ot
kategoria sziikségszeriien rogzitendd, 1ényegi ismérveinek bemutatdsan til azokra a
fogalmi elemeire koncentrdl az elemzés, amely a tagallami alkotméanyokban
hangsulyosan megjelenik. Fontos tovabba régziteni, hogy bar az emlitett kategoriak
koziil tobb is meghatarozasra keriil az unids jog szintjén, azonban egyediiliként a
mezdgazdasagi termék ¢és élelmiszer fogalmanak unids jogi meghatarozasat
tekinthetjiik egy egységes, a tagallamok altal altalanosan elfogadott definicionak. A
tobbi kategoria esetében a fogalom-meghatarozasra részben a hatadlyos magyar jogi
szabalyozasbol, részben az Eurdpai Unio — féként masodlagos — jogforrasaibol,

részben pedig egyes nemzetkdzi szervezetek dokumentumaibol kiindulva keriil sor,

' E kategéridk meghatarozasara a kovetkezd munkdk alapulvételével keriilt sor: FODOR LAaszlo:
Agrarjog. Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2005, 17-54. o., valamint SZILAGYI Janos Ede:
Valtozasok az agrarjog elméletében? Miskolci Jogi Szemle, 11 (2016) 1, 37—42. o. Szakirodalmi
elézményként lasd kiilondsen: CSAK Csilla: Az agrarjog rendszerbeli sajatossagai és fejlodési
tendencidi. In: MISKOLCZI-BODNAR Péter (szerk.): A civilisztika fejlédéstorténete. Miskolc, Bibor
Kiadd, 2006, 75-90. o.; KURUCZ Mihaly: Az agrarjog targya, fogalma, alapelvei és rendszere. Journal
of Agricultural and Environmental Law, 2007/2, 41-86. o.; NOVOTNI Zoltan: A magyar agrarjog
fejlodésének vazlata. Magyar Kozigazgatas, 41 (1991) 3, 275-280. o.; VERES Jozsef: Egy lehetséges
agrarjogi koncepci6 vazlata. In: TOTH Karoly (szerk.): Emlékkonyv dr. Kemenes Béla egyetemi tanar
65. sziiletésnapjara. Szeged, SZTE-AJK, 1993, 519-526. o. Az elézményeket kovetSen az
agrarszabalyozasi targyak felosztasa tekintetében hasonlod kovetkeztetésre jut: BOBVOS Pal-HEGYES
Péter: Agrdrjog. Szeged, SZTE-AJK — JATEPress, 2011. A kiilfoldi szakirodalom kapcsan hasonld
megoldasok lelhetdk fel, 1asd példaul: HOLLO, J. Erkki: Environment and Food Health Regulating Rural
Activities — Some Basic Notes on the Need of Integration in Rural Law. In: CSAK Csilla (szerk.): Az
europai foldszabadlyozas aktudlis kihivdasai. Miskolc, Novotni Alapitvany, 2010, 139-149. o.; KAB,
Peter: Multifunktionale Landwirtschaft als agrarrechtliches Problem? Agrar- und Umweltrecht, 33
(2003) 3, 1-6. 0.; MCMAHON, Joseph A. (2007): EU Agricultural Law. Oxford University Press, 2007;
NORER, Roland: Agrarrecht — eine Einfilhrung. In: NORER, Roland (szerk.): Handbuch des Agrarrechts,
Wien, Verlag Osterreich, 2012.

18



mindezt pedig kiegészitjlik a relevans hazai €¢s nemzetkdzi agrarjogi szakirodalomban
fellehetd allaspontok ismertetésével.

Az agrarszabdlyozasi targyak elemzését megelédzéen — mintegy
kiindulopontként — fontosnak tartjuk meghatarozni az agrarjog fogalmat. A
fogalommeghatarozas soran azonban nem célunk, hogy a hazai és nemzetkozi
szakirodalomban fellelhetd kiilonbozdé koncepciokat és allaspontokat ismertessiik?,
célunk sokkal inkdbb az agrarjog fogalmanak rovid, tomor, amde kifejezd
meghatarozasa, ami alapul szolgal az agrarszabalyozasi tdrgyak meghatarozasa soran.

A Szilagyi Janos Ede altal megalkotott definicioval élve, az agrarjog az
agrarpolitikai célkitlizések meghatarozasara létrejott jogszabdlyok Osszességeként
értelmezhetd, mindezt pedig ugy is megfogalmazhatjuk, hogy az agrarjog ezeknek a
szakpolitikai  céloknak a  végrehajtdsi  eszkdzeként funkciondl. Ez a
fogalommeghatarozas egy instrumentdlis szemléletet tiikkr6z, hiszen abban a jog az
agrar-életviszonyok tekintetében, mint eszkoz jelenik meg.> Mindezt azért is tartjuk
fontosnak ezen a ponton kihangsulyozni, mivel azt fogjuk majd tapasztalni a munka
késdbbi részeiben, mind a magyarorszagi agraralkotmanyozasi folyamat attekintése
soran, mind pedig a tagdllami alkotméanyok elemzése alkalmaval, hogy az
agrarszabalyozasi targyak alkotmanyokban torténd nevesitése mogott minden esetben
valamilyen konkrét agrarpolitikai célkitlizés huzoédik meg, mely célkitlizések
részletszabalyai értelemszerlien csak alacsonyabb szintli jogszabalyokban
realizadlodnak. Azt is latni fogjuk tovabba, hogy az alkotmanyos szabalyozas mogott
meghtizodo, azt mintegy megalapoz6 agrarpolitikai célkitlizések szamos esetben
kornyezetvédelmi, vagy éppen bizonyos szuverenitassal Osszefliggd (szak)politikai
megfontolasokkal kapcsolodnak Ossze. Ezt kovetden tekintsiik &t és elemezziik a

legfontosabb tartalmi elemek meghatarozdsa mentén az agrarszabalyozasi targyakat.

2 A kérdéskorrel foglalkozo kutatok korében nincs konszenzus az agrarjog fogalmanak meghatéarozasa
tekintetében, éppen ezért a kapcsolddo szakirodalomban az agrarjog fogalmanak szamos
meghatarozasaval taldlkozhatunk. Az agrarjog dogmatikaja, fogalmi meghatarozasa, valamint
jogrendszerbeli elhelyezkedése és sajatossagai kapcsan lasd kiilondsen az alabbi tanulmanyokat:
PRUGBERGER Tamas: Adalékok az agrarjog jogrendszerbeli elhelyezéséhez. Jogtudomanyi Kézlony,
1990/5; DOME Gyorgyné: Az agrarjog fogalmi elemei és rendszere. In: DOME Gyodrgyné (szerk.):
Agrdrjog. Budapest, ELTE AJK, 1994; KURUCZ Mihaly: Az agrarjog fogalma, rendszere. In: VASS
Janos (szerk.): Agrdrjog. Budapest, ELTE AJK, 1999; PRUGBERGER Tamas: Az agrarjog targya,
rendszere, forrasai és jogagisaga. In: FODOR Laszlo-MIKO Zoltdn—PRUGBERGER Tamas (szerk.):
Agrarjog 1., Miskolc, Bibor Kiad6, 1999; TANKA Endre: Az agrarjog fogalma és helye a magyar
jogrendszerben. Magyar Jog, 2005/7; CSAK (2006): i.m.; SZILAGYI Janos Ede: Gondolatok az agrarjog
jogagisagarol. Magyar Jog, 51 (2004) 9, 535-544.; JAKAB Andras: A jogagi felosztas problematikaja —
kiilonds tekintettel az agrarjogra. Collega, 9 (2005) 4, 52-54. o.

3 SZILAGYI (2016): i.m. 35-36. o.
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1.1.  Mezogazdasagi tevékenység

A mezdgazdasagi tevékenység kategoria egy komplex definiciot takar, amely
tobbféle tevékenység tipust is magaban foglal*, a fogalom tobbrétiisége pedig mind az
unids jogszabalyokban’, mind pedig a magyar jogszabalyokban® megmutatkozik. A
szabalyozasi targy jelentOségét fokozza, hogy ez a kategodria a kiindulasi alapja tobb
mas agrarjogi szabalyozasnak is. Sziikebb értelemben e fogalom alatt az dstermel6i
fazist értjiik, amely a mezdgazdasagi javak eldallitasara iranyul, Ggy mint az
erdégazdalkodas, az allattenyésztés, a halgazdalkodas vagy éppen a vadgazdalkodas.
Tagabb értelemben pedig magaban foglalja a mez6gazdasagi termékek feldolgozasat
¢s forgalmazasat is. Alapvetden tehat e tevékenységi koroket fedi le a definicio,
azonban szamos esetben az un. kiegészitd tevékenységek is e kategoria ala keriilnek
besorolasra. Ilyen, a mezdgazdasigi iizem keretei kozott folytatott kiegészitd
tevékenység példaul a falusi és agroturizmus, vagy éppen a mezOogazdasagi
szolgaltatasi tevékenységek. Ujabban pedig — mintegy negyedik csoportként — a
mezdgazdasagi iizem keretein til folytatott kiegészitd tevékenység is része lehet a
mezdgazdasagi tevékenységek korének. Ez utdbbi tevékenységi csoport egyuttal
szoros kapcsolatban all a vidék elnevezésii szabdlyozasi targgyal is, err6l az
Osszefiiggésrol pedig még sz6Ilni fogunk a munka késdbbi részeiben.

A tagallami alkotmanyokban — mint azt majd a részletes elemzés alkalmaval is
latni fogjuk — fOként a mezdgazdasagi tevékenység elsd csoportjdba tartozd

tevékenység tipusok jelennek meg, Gigy, mint a mez6-, és erdégazdilkodas’; az

4Vo.: GRIMM, Christian: Von der Landwirtschaft zur Wirtschaft auf dem Lande? Gedanken zum Begriff
der Landwirtschaft. Agrarrecht, 31 (2001) 1, 1-3. o.

5 Az unids jogszabalyok tekintetében lasd példaul az 1307/2013/EU rendelet 4. cikk (1) bek. c)
pontjaban szereplé fogalommeghatarozast.

A magyar jogszabalyok koziil az agrar-életviszonyok szabalyozasa kapcsan lasd a 2007. évi CXXIX.
torvény (a termo6fold védelmérdl szolo torvény) 2. § 15. pontjat; a 2012. évi CXXVI. tdrvény (a Magyar
Agrér-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamararol szol6 torvény) 2. § d) pont, valamint az 1.,
2. és 3. szamu mellékletei; a 2013. évi CXXII. tdrvény (a mezd- és erddgazdasagi foldek forgalmarol
sz616 torvény, a tovabbiakban: foldforgalmi térvény) 5. § 14. és 18. pontjai; a pénziigyi és addjogi
szabalyozas kapcsan az 1995. évi CXVII. torvény (a személyi jovedelemadordl sz616 térvény) 6. szami
melléklete, valamint a 2007. évi CXXVII. torvény (az altalanos forgalmi adordl szolo torvény) 198. §
és a 7. szamu melléklet I-I1. részei hatarozzak meg a mezdgazdasagi tevékenység fogalmat.

7 Német alaptorvény 74. cikk (1) bek.; osztrak alaptorvény 10. cikk (1) bek.; portugal alkotmany 93.
cikk; spanyol alkotmany 148. cikk (1) bek., 149. cikk (1) bek.

20



allattenyésztés®; a haltenyésztés és halaszat’; valamint a vadgazdilkodas és a

vadaszat.'”

A masik harom csoport esetében egyediill a mezdgazdasagi termék
forgalmazasaval kapcsolatos tevékenységek (mint példaul az élelmiszer orszagba

torténd behozatala és kivitele) kertiltek rogzitésre az egyes tagallami alkotméanyokban.

1.2.  Mezogazdasagi termelo

Mezdgazdasagi termeld alatt értenddé minden olyan természetes személy, jogi
személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki, illetve amely
mezogazdasagi tevékenységet folytat. A természetes személy mezdgazdasagi termeld
esetében kiemelendd annak harom f0 sajatossaga: a szakismeret, az
élethivatasszerfiség,!! és szdmos megszoritassal a helyben lakas'?, mely tartalmi
elemek a jog altal meghatdrozott fogalmakban is megjelennek, mind az unids, mind
pedig a magyar szabdlyozas szintjén.

A magyar jogi szabalyozasban taldlhaté példaval élve, e korbe tartozik
kiilondsen a foldforgalmi torvényben meghatarozasra keriild foldmiives (mint
természetes személy) és mezdgazdasigi termelSszervezet (mint jogi személy)'®, a
csalddi gazdasagokrol szolo torvény szerinti mezOgazdasdgi Ostermeld (mint
természetes személy), valamint az OstermelOk csaladi gazdasdga ¢és a csaladi
mezbégazdasagi tarsasag (mint jogi személy)'*, vagy éppen a 8/2015. FM rendeletben
nevesitett aktiv mez8gazdasagi termeld (aktiv gazda).'

Az uniés jog meghatarozasa szerint a mezOgazdasagi termeld olyan
mezOgazdasagi tevékenységet folytatd természetes vagy jogi személy (vagy pedig ez
utobbiak csoportja) akinek, illetve amelynek a mezdgazdasagi lizeme az unids

szerz8dések teriileti hatalya al4 tartozik.'®

8 Spanyol alkotmany 130. cikk (1) bek., 148. cikk (1) bek., 149. cikk (1) bek.; svéd alkotméany 17. cikk
(2) bek. A svéd alkotmany hivatkozott rendelkezése kapcsan mar ezen a ponton érdekességként
megemlitendd, hogy az a sajatos jogallasu lapp (szami) kozOsség rénszarvasos mezdgazdasagi
tevékenység folytatdsahoz vald jogarol rendelkezik.

° Német alaptorvény 74. cikk (1) bek.; spanyol alkotmany 130. cikk (1) bek., 148. cikk (1) bek., 149.
cikk (1) bek.

10 Német alaptorvény 72. cikk (3) bek., 74. cikk (1) bek.; spanyol alkotméany 148. cikk (1) bek.

" FODOR (2005): i.m. 30-35. o.

12 A helyben lakds az Eurdpai Uni6 Birdsaganak hatdlyos gyakorlata alapjan sajatos megitélés ald esik.
Lasd errél: SzZILAGY! Janos Ede: 4 ‘vidéki kozosség' magyar értelmezésének megjelenitése az
Alaptorvényben. Kézirat, Miskolc, 2017, 57-58. o.

13 Foldforgalmi torvény 5. § 7. és 19. pontja.

4 A csaladi gazdasagokrol sz616 2020. évi CXXIIL. térvény 3., 6. és 14. §-a.

158/2015. (III. 13.) FM rendelet 1. § 6. pont.

16.1307/2013/EU rendelet 4. cikk (1) bek. a) pont.
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Az europai uniés tagallamok alkotmanyaiban kiilondsen az alabbi, a
mezdgazdasagi termeld kategdriaba besorolhato személyi korok keriiltek nevesitésre:
mezdgazdasagi termeld!”; foldbirtok tulajdonos'®; kis-, és kdzépgazdak'®; mezé-, és
erdégazdasagi munkasok és alkalmazottak®®, valamint a mezdgazdasagi

munkavallalok.?!

1.3.  Mezogazdasagi iizem

A mezOgazdasagi ilizem kategoriat mind eurdpai uniés, mind magyar
jogszabalyok definialjak. A fogalom-meghatarozas soran az unids jogszabalyok koziil
az 1307/2013/EU rendeletet? tekintjiik ironyadonak, habar megallapithato, hogy a
mezdgazdasagi lizemet szabalyozo kiilonbdzo uniods jogforrasok tartalmaban nagyfoku
azonossag figyelhetd meg.> E rendelet alapjan mezégazdasagi iizemnek kell tekinteni
egy adott mezdgazdasagi termeld altal kezelt és egyazon tagallam tertiletén talalhato,
mezbgazdasagi tevékenységekre hasznalt egységek Osszességét.”* Lényegében tehat
az uniés jog az alabbi harom feltételt tarsitja a mezOogazdasagi lizem kategoridhoz: (a)
a mezbdgazdasagi termeldegységek Osszessége, (b) a mezdgazdasigi termeld altal
megvalositott egységes ilizemvezetés, valamint (c) a mezdgazdasagi termék-
eloallitas.?

A magyar szabalyozas tekintetében két jogszabalyt, az Alaptorvényt, illetve a
foldforgalmi torvényt vessziik alapul a mezégazdasigi iizem definidlasahoz.*¢ Az
Alaptorvény a P) cikk (2) bekezdésében rogziti, hogy a termdfold, illetve az erddk

tulajdonjoganak megszerzésére ¢€s hasznositdsara, valamint a mezdgazdasagi

17 Portugal alkotmany 97-98. cikkek; szlovén alkotmany 96. cikk (2) bek.

18 Portugal alkotméany 94. cikk.

19 Olasz alkotmény 44. cikk (1) bek.; portugal alkotmany 94-97. cikkek.

20 Osztrék alaptorvény 12. cikk (1) bek.

2L Portugal alkotmany 93-94. cikkek.

22 E rendelet mellett a mez8gazdasagi tizem fogalmanak meghatarozasara keriil sor a kovetkezd unids
jogszabalyokban is: 857/84/EK rendelet; 1259/1999/EK rendelet; 1444/2002/EK rendelet;
1782/2003/EK rendelet.

23 Lasd még errdl: HORNYAK Zsofia: A mezégazdasagi foldek érékiése. Miskole, Bibor Kiado, 2019,
74-75. o.; KURUCZ Mihaly: Az un. agrariizem-szabalyozas targyanak tobbféle modellje és annak
alapjai. In: KOROM Agoston (szerk.) Az iij magyar foldforgalmi szabdlyozds az uniés jogban. Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2013, 64-65. o.

241307/2013/EU rendelet 4. cikk (1) bek. b) pont.

25 ORLOVITS Zsolt: A mezdgazdasagi lizem fogalmanak agrarjogi értelmezése. Gazdalkodds, 2008/4,
368-374. o.

26 Ezeken a jogszabalyokon tul a mez8gazdasagi iizemre vonatkozo rendelkezéseket talalunk még a
mez6- és erdogazdasagi foldek forgalmardl szo6ld 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefiiggd egyes
rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrdl sz616 2013. évi CCXII. torvényben, valamint a 23/2007. és
83/2007. FVM rendeletekben.
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tizemekre €s a csaladi gazdasagokra vonatkozé szabalyokat sarkalatos torvényben kell
meghatdrozni — ez idaig a foldforgalmi torvény (2013), valamint a csaladi
gazdasagokrdl szo616 torvény (2020) megalkotasara kertilt sor. A foldforgalmi torvény
megfogalmazasa alapjan mezOogazdasagi ilizem alatt az azonos céllal mukodtetett
mezOgazdasagi termelési tényezOk szervezeti alapegységét kell érteni, amely a
gazdasagi Osszetartozds révén egyuttal gazdalkodasi alapegység is.”’ A tdrvényi
definiciobol kitiinik, hogy a jogalkotd a fogalom targyi oldalara helyezi a hangsulyt,
amikor is a mezdgazdasagi foldet, a gazdasagi-, és lakoépiileteket, a gépeket,
felszereléseket, az llatallomanyt, illetve egyes vagyoni értékii jogokat emeli ki.?®

E kategoérian belill a mezdgazdasagi foldet (vagyis a terméfoldet) kell
kiemelnilink, mint olyan elemet, amely a tagallami alkotmanyokban hangsulyosan
jelenik meg.?’ Ez a tény nem meglepd, hiszen a term6fold, mint termelési tényezd egy
orszag kiemelkedden fontos eréforrdsa, nemzeti vagyona, amely alkotmanyos szinten

(is) védendo érték.

1.3.1. A természeti erdforrdasok

Az agrarjog Ot nevesitett szabalyozasi targyahoz szorosan kapcsolddik a
természeti er6forrasok kategoria is, amelyet magunk indokoltnak tartunk elkiiloniilten
1s nevesiteni, tudva ugyanakkor azt, hogy a természeti eréforrasok kategoria tilmutat
az agrar-mez6gazdasagi életviszonyokon.*® Tekintettel ez utobbi kdriilményre, a tobbi

szabalyozasi targytdl eltér6 modon — mely kategoéridk tehat a szakirodalomban

27 Foldforgalmi térvény 5. § 20. pont.

28 SZILAGYI Janos Ede: Az agréar- és vidékfejlesztési jog elmélete. In: SZILAGYI Janos Ede (szerk.):
Agrarjog — A magyar agrar- és vidékfejlesztési jogi szabdlyozds lehetdségei a globalizalodo Eurdpai
Unioban. Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiado, 2017, 25-26. o.

2 Bolgar alkotmany 21. cikk (1)—(2) bek.; ciprusi alkotmany 23. cikk (6) bek.; gordg alkotmany 18.
cikk (4) bek.; horvat alkotmany 52. cikk; ir alkotmany 10. cikk (2)—(4) bek., 45. cikk (2) bek.; litvan
alkotmany 47. cikk (1)—(3) bek., 54. cikk (2) bek.; Magyarorszag Alaptérvénye P) cikk; maltai
alkotmany 37. cikk (2) bek.; német alaptorvény 15. cikk, 74. cikk (1) bek.; olasz alkotmany 44. cikk (1)
bek.; portugal alkotmany 81., 93., 94., 95., 96. cikk; roman alkotmany 44. cikk (2) bek.; szlovak
alkotmany 44. cikk (4)—(5) bek.; szlovén alkotmany 71. cikk (1)—(2) bek.

3 Ezen a ponton fontosnak tartjuk megemliteni, hogy a magyar jogtudomanyban mar
megfogalmazodtak olyan allaspontok, amelyek a természeti erdforrasok (vagy ha ugy tetszik, a
természeti er6forrasok joganak), valamint az agrarjognak a szoros kapcsolatara utalnak. E korben
Prugberger Tamast citaljuk, aki a természeti er6forrasok (pontosabban a természeti eréforrasvédelmi
és felhasznalési jog) targyaként hatdrozza meg — tobb mas mellett — az agrarjogot, azon beliil is
kiilondsen az alabbi teriileteket: a mezogazdasagi termdofold és annak hasznositasa, ez utdbbival részben
vagy egészben Osszefiiggésben allo dllattenyésztés, a mezégazdasagi termékek feldolgozasa,
felhaszndlasa, tovabba a mezdgazdasagi termékforgalom. VO.: PRUGBERGER Tamdés: A természeti
er6forrasok védelmi és felhasznalasi joganak szakjogagi megjelenése. Collectio luridica Universitatis
Debreceniensis, 3 (2004) 1, 204. és 206. o.
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megjelend allaspontok alapjan az agrarjog szabalyozasi targyainak tekinthetok — a
természeti er6forras kategoriaval részletesebben kivanunk foglalkozni.

Két f6 oka van annak, hogy err6l a kategériarél az agrar-életviszonyok
szabalyozasi targyainak korében szolunk. Az egyik ok a természeti erdforrasok
szerepének és jelentéségének novekedésével hozhatd Osszefiiggésbe?!, tovabba
lathato, hogy e kategoria tartalmilag atfedést mutat az agrarszabéalyozasi targyakkal,
kiilonosen pedig a mezdgazdasagi lizemmel — ez okbdl kifolyolag keriil sor ezen
kategorian beliil a természeti erdéforrasok ismertetésére. A masik ok pedig abban
keresendd, hogy a tagallamok elOszeretettel hasznaljak alkotmanyaikban a természeti
eréforrasok kifejezést, tobb esetben nevesitik is az e korbe tartozd kornyezeti
elemeket, ¢és jelolik meg allami feladatként azok észszeri és rendeltetésszerti
felhasznalasat, kiaknazésat, igazgatasat és védelmét.

Ugyanakkor a természeti eréforrasok esetében sem beszélhetiink egységes
fogalomrol, igy e kategoéria tartalmi elemeinek meghatarozasara két magyar
jogszabaly, az Alaptdrvény és a kornyezetvédelmi torvény’?, valamint az ENSZ
Elelmiszer és Mezdgazdasdgi Szervezete (FAO) altal, a természeti eréforrasok
kezelésének témakorében kiadott tanulmanyanak az alapulvételével keriil sor.*?

Az Alaptorvény a teljesség igénye nélkiil, példalézo jelleggel, az alkotmanyozo
hatalom altal legfontosabbnak mindsitett természeti eréforrasokat emeli ki. Az 0j
magyar alkotmany>* ez alapjan e kdrbe tartozonak tekinti kiilondsen a terméfoldet, az
erdéket, a vizkészletet és a biologiai sokféleséget.’®> A kornyezetvédelmi torvény
szabalyozéasa alapjdn természeti er6forrasnak mindsiil a mesterséges kornyezet

kivételével minden olyan kornyezeti elem (vagy azok egyes Osszetevoi), amely a

31 A téma kifejtésérdl lasd még SZILAGYI Janos Ede: Az agrarjog dogmatikdjanak 0j alapjai — utban a
természeti er6forrasok joga felé? Jogtudomanyi Kézlony, 2007/3.

321995. évi LIII. térvény.

33 CANO, Guillermo J.: 4 legal and institutional framework for natural resources management. Rome,
FAO Legislative Studies, 1975. A tanulmany részletes elemzése kapcsan lasd SZILAGYI Janos Ede: A
természeti er6forrasok joganak egy lehetséges megkozelitése. Agrdr-és kdrnyezetjog, 13 (2018) 25,
270-293. o.

3% Megjegyezziik, hogy a természeti erdforras kategoria nem teljesen Uj a magyar alkotmanyos
szabalyozasban, hiszen a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya (1949. évi XX. tdrvény) is nevesitette
mar azt. A szocialista alkotmany a tarsadalmi rend alapvetd kérdéseit targyalo 2. fejezetében ,,az egész
nép vagyonaként az allam és a koziiletek tulajdonaba” tartozonak tekintette — tobb mas mellett — a
természeti eréforrasokat is (vO.: szocialista alkotmany 6. §). A szocialista alkotmany 1972. évi
moédositdsa nyoman minimalisan moddosult az alkotmény normaszdvege, hiszen a természeti
er6forrasok immaron az egész nép vagyonaként meghatarozott allami tulajdon részeként keriilt
nevesitésre [v0.: az 1972. évi L. térvénnyel modositott szocialista alkotmény 8. § (2) bek.].

35 Alaptorvény P) cikk (1) bek. Az Alaptérvény a Nemzeti Hitvallas részben, valamint a 38. cikkben is
emlitést tesz a természeti er6forrasokrol. E rendelkezések részletes elemzése kapcesan lasd az értekezés
2. és 3. fejezetét.
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tarsadalmi sziikségletek kielégitésére felhasznalhato.?® Az Alaptorvényhez hasonloan
a kornyezetvédelmi torvény sem taxativ méddon rogziti azt, hogy mi mindsiil
kornyezeti elemnek. A térvény alapjan a fold, a levegd, a viz, az ¢l6vilag, valamint az
ember 4altal létrehozott épitett (mesterséges) kornyezet, tovabba ezek Osszetevoi
sorolhatdak ebbe a csoportba.’’

A kornyezetvédelmi térvény szabalyozasahoz hasonléoan Cano munkija is
abbol indul ki, hogy egy adott kornyezeti elem akkor tekinthetd természeti
eroforrasnak, amennyiben az az ember — és ezaltal a tarsadalom — sziikségleteinek
kielégitésére alkalmas, arra felhasznalhatd és ez okbdl kifolydlag azt az ember jogi
szabalyozas ald vonja. A torténelem soran az elsd ilyen, jogi szabdlyozas ald vont
kornyezeti elem a fold volt, majd ezt kovetden a viz, az dsvanyi kincsek, az erddk, a
halaszat, az energia, a vadon ¢l6 allatok és a bioldgiai sokféleség is jogi szabalyozést
nyert.>® Ugyanakkor a szerz6 szerint a természeti eréforras kategoria tartalmat tekintve
nem allandd, hanem korban és id6ben folyamatosan valtozd, amit a tarsadalmi
sziikségletek moédosulasa general.>

Témank szempontjabdl, a fentebb rogzitetteken tul, a tanulméany két fontos
megallapitasara sziikséges még hivatkoznunk. Egyrészrdl, Cano idvozli azt a
folyamatot, ami az allam aktiv(abb) szerepvallalasaval jar a természeti eréforrasok
hasznositasa tekintetében, mindez pedig elsdsorban a jogi szabalyozasban mutatkozik
meg. Ez utobbi folyamat, tehat az allam aktiv szerepvallalasa mogott tobb koriilmény

1s meghatarozé jelentdséggel bir az alabbiak szerint:

a) A természeti er6forrasok észszerli haszndlata, hasznositasa, megdrzése és
védelme az allam altal biztosithat6 a leghatékonyabb modon.

b) A természeti er6forrasok hasznositisa kapcsan a kozjo és a kozérdek
érvényre juttatdsa egy tovabbi fontos szempontként jelenik meg, az ezzel
tudja a legmegfelelobben meghatarozni.

¢) Cano munkajiban felsejlik tovabba a public trust doktrina®® 1ényegi eleme

1s, miszerint az allamnak egyfajta vagyonkezeloként kell eljarnia a sajat

36 Kdrnyezetvédelmi torvény 4. § 3. pont.

37 Kdrnyezetvédelmi torvény 4. § 1. pont.

38 CANO (1975): i.m. 3-4. o.

39 CANO (1975): i.m. 31-32. o.

40 A public trust doktrina mar a magyar alkotmanyjogi gondolkodasban is megjelent a természeti
er6forrasok viszonylataban. Lasd ezzel kapcsolatban kiilondsen a 14/2020. (VII. 6.) AB hatarozat
indokolasanak [22] pontjat.
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természeti eréforrasai vonatkozasaban. Mindez a gyakorlatban egyrészrol
azt jelenti, hogy az allam a jové nemzedékek (mint kedvezményezettek)
szamara egyfajta bizalmi vagyonkezelOként jar el és kezeli a rabizott
természeti eréforrasokat, masrészrél pedig azt, hogy a jelen generaciok
szamara csak addig a mértékig teszi lehetové ezeknek az er6forrasoknak a
hasznalatat és hasznositasat, ameddig azoknak a hosszu tavi fennmaradésa

nem keriil veszélybe.*!

Mindezt azért tartjuk fontosnak itt kihangsulyozni, mivel a késébbiek soran
elemzendo tagallami alkotményokban — ahogyan arra mar utaltunk is — szdmos esetben
nevesitésre keriil a fentebb rogzitett megfontolasok okan a természeti erdforras
kategoria. Ez a tendencia az alkotmanyozasban az utobbi évtizedekben erdsodott meg,
és nem csak az eurdpai kontinens orszagaiban, hanem a vilag minden t4jan.*?

Cano munkajanak egy tovabbi lényeges megéllapitdsa a szuverenitds
kérdéskoréhez, egész pontosan a természeti eréforrasok feletti allami szuverenitas
koncepcidjahoz kapcsolodik. A koncepcid alapjan az allami szuverenitasbol — tobb
mas mellett — az kovetkezik, hogy az allamoknak joguk, egyuttal feleldsségiik van a
terliletiikon talalhaté és elérhetd természeti erdforrasok birtoklasa, hasznalata,
hasznositasa, valamint védelme vonatkozasaban. Mindez pedig egyuttal az allamok
szamara jogot ¢s lehetdséget biztosit arra, hogy szabadon dontsenck ezekben a
kérdésekben. A szerzd szerint a koncepcid arra is kiterjed, hogy az allamnak a
természeti er6forrasok birtoklasa, hasznélata és hasznositdsa soran figyelemmel kell
lennie a kozjora, vagyis arra, hogy a természeti eréforrdsok hasznositasa kapcsan
hozott dontései, valamint azok kdvetkezményei a teriiletén €16k hasznat (is) szolgaljak
és elésegitsék.*’ A szerzd, —a koncepcidja alatdmasztasa érdekében — az ENSZ szamos
olyan kozgytilési hatarozatara, valamint e hatdrozatokhoz kapcsolddé dokumentumra
hivatkozik tanulméanyéaban, melyek a természeti er6forrasok feletti 4llami szuverenitas

elméletét alapozzak meg, egyuttal azt erésitik.** Megjegyezziik, hogy bér a szerzé nem

4 CANO (1975): i.m. 5. 0.

42 A téma részletes elemzése kapcsan lasd a kovetkezd tanulméanyt: RUPPEL, Oliver C.~MURRAY, Ruda:
Global Comparative Constitutional Analysis of Natural Resources Protection. /CL Journal, 18(2),2024,
255-310. o. Erre utal a Csink Lorant—Frohlich Johanna szerzOparos is az Alaptorvényt elemzd
tanulmanyéban. Lasd e kapcsan: CSINK Loérant—FROHLICH Johanna: Magyarorszag Alaptorvénye. In:
CSINK Lorant—SCHANDA Baldzs—VARGA ZS. Andréas (szerk.): A magyar kozjog alapintézményei.
Budapest, Pazmany Press, 2020, 126. o.

4 CANO (1975): i.m. 7-8. o.

# Cano az alabbi ENSZ koézgylilési hatarozatokra hivatkozik: 523. (V1) szamii; 626. (VII) szamu; 1314,
(XIII) szamu; 1515. (XV) szamu; 1803. (XVII) szamu; 2158. (XXI) szamu kozgytilési hatarozatok.
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hivatkozik az ENSZ 1972. évi stockholmi konferencidjara, azonban az ott elfogadott
nyilatkozat alapelvei kozott is szerepel a természeti erdforrdsok feletti allami
szuverenitds koncepcidja.*’ A fentebbi gondolatok hivatkozasa és rovid ismertetése
azért bir jelentdséggel jelen munka szempontjabol, mivel a természeti eréforras
kategorianak (vagy csupan egyes elemeinek) alkotméanyban torténd rogzitése mogott
meghuzddd agrarpolitikai célkitlizések szinte kivétel nélkiil ezzel, a szuverenitas
kérdéskoréhez kapcsolodo koncepcidval allnak dsszefiiggésbe.

Cano fentebb kifejtett koncepciojat elfogadva, a tanulmany nem torekszik e
kategoria tartalmi elemeinek egzakt, teljességre torekvd meghatarozasara, csupan
utalas tortént a természeti eréforrasok azon elemeire, amelyek az agrarium, és ezaltal

a tagallami alkotmanyok elemzése szempontjabol relevanciaval birnak.

1.4.  Mezogazdasagi termék és élelmiszer

Ahogyan az fentebb rogzitésre keriilt, az agrarjog szabalyozasi targyai koziil
egyediiliként a mezOgazdasagi termék fogalma tételesen, eltérést, illetve tagallami
specialitaisokat nem engedd modon meghatdrozott az unids jogban, ezaltal a
tagallamok esetében egy egységes definiciorol beszélhetiink. A kapcsolodd unios jogi
rendelkezések alapjan mezdgazdasagi termék a termofold, az allattenyésztés és a
haldszat termékei, valamint az ezekhez a termékekhez kozvetleniil kapcsolddo elsd
feldolgozasi szint termékei.*® Ezen dltalanos meghatarozas mellett az EUMSz. 1.
szamU mellékletében az agrartermékek taxativ felsorolasa torténik meg, igy e korbe
tartoznak példaul meghatéarozott allati termékek, élelmezési célra alkalmas zoldségek
és gylimolesok, gabonafélék, tejtermékek, kavé, tea, bor, stb. E ponton utalnunk
sziikséges az unids jog mellett a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) altal megalkotott
mezdgazdasagi megallapodasra is, hiszen az tételesen rogziti a mezégazdasagi termék

fogalmat.*’

Ezt a jogdokumentumot pedig azért fontos kiemelni, mivel ez tekinthetd
az Burdpai Uni6 K6z6s Agrarpolitikajanak legjelentdsebb kiilsd hivatkozasanak.

A mezdgazdasagi termék kategoridhoz szorosan kapcsolodo, azzal ugyanakkor
csak részben atfedésben 1évé fogalomként keriilt nevesitésre az élelmiszer is, mely

fogalom szintén meghatarozasra keriil unios szinten. Ez alapjan az élelmiszer minden

% V§.: Stockholmi Nyilatkozat (1972), 21. alapelv.
46 Az Burdpai Unid mitkodésérdl szol6 szerzédés (a tovabbiakban: EUMSz) 38. cikk (1) bek.
47Vo.: mezdgazdasagi megéllapodas 2. cikk, valamint 1. szam( melléklet.
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olyan feldolgozott, részben feldolgozott vagy feldolgozatlan anyagot vagy terméket
jelent, amelyet emberi fogyasztidsra szannak, illetve amelyet varhatéan emberek
fogyasztanak el. Ez alapjan az élelmiszer kategoria magéaba foglalja példaul az italt, a
ragbgumit, tovabba az eldallitds, feldolgozas vagy kezelés soran szandékosan
hozzaadott barmely anyagot, tobbek kozott a vizet is. Az unios jog negativ taxacidoval
is ¢€l, amikor felsorolja, hogy mi nem mindsiil élelmiszernek. Ez alapjan példaul a
takarmany, a gyogyszerek, a dohanytermékek, illetve bizonyos megkdtéssel az €16
allatok sem értendd bele az élelmiszer fogalmaba.*® A magyar jogi szabalyozas
esetében pedig azt l1atjuk, hogy ennek az unids jog altal meghatarozott fogalomnak az
atvétele tortént meg.*’

A tagallami alkotmadnyokban az agrarszabalyozasi targyak e kategoridjaval
leggyakrabban nem O©ndalléan, hanem maés szabalyozasi targyakhoz, fOként a
mezdgazdasagi tevékenység kategoridhoz kapcsolodva taldlkozhatunk, igy példaul a
kovetkezo esetekben: az élelmiszer orszagba torténd behozatala és kivitele; élelmiszer

eléallitasa és ellendrzése.>®

1.5. Vidéek

A vidék mara az agrarjog szabalyozasi targyainak meghatarozo6 elemévé valt,
amit a kortars agrarjogi szakirodalmi alldspontok®! mellett alatimaszt az a tény is,
hogy az Eurdpai Unio Kozos Agrarpolitikdajanak méasodik pillére a vidékfejlesztéssel
kapcsolatos joganyagot foglalja magaba. E kategoria azonban meglehetdsen nehezen
definialhatd, hiszen nem beszélhetiink egy altalanosan elfogadott, kotelezd érvényti
vidék fogalomrol, melynek oka tobbrétli. Egyrészt, a vidéket a kiilonb6zo
tudomanyagak eltéréen, mas megkdzelitésbdl vizsgaljak és szabalyozzak, masrészt, e
fogalom allamonként is eltérd lehet, tekintettel az egyes orszagok eltérd
agrarstruktirdjara, illetve torténelmi és kulturalis hagyomdanyaira. Jelen munka az

Olajos Istvan éltal kidolgozott meghatarozast veszi alapul, amely az unios jogban

48 178/2002/EK rendelet 2. cikk.

Y V5.: 2008. évi XLVI. térvény (élelmiszerlanc torvény) mellékletének 1. pontja.

S0 Német alaptorvény 74. cikk (1) bek.; olasz alkotmany 117. cikk (3) bek.; osztrak alaptorvény 10. cikk
(1) bek.; szlovak alkotmany 20. cikk (2) bek.

1 Ezen a ponton Roland Norert hivatkozzuk, aki az agrarjog éltal szabalyozott életviszonyokba besorol
minden olyan tevékenységet, amely kapcsolodik a vidéki térségekhez, valamint magahoz a
vidékfejlesztéshez. VO.: NORER, Roland: Allgemeines Agrarrecht. In: NORER, Roland (szerk.):
Handbuch zum Agrarrecht. Bern, Stampfli Verlag, 2017, 6. és 10. o.
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fellelhetd vidékfogalmak, valamint a teriiletfejlesztési torvényben>? rogzitett definicid
Osszeegyeztetésén alapul. E szerint tehat, a vidék olyan telepiilések 0sszessége, ahol a
lakossag tobbsége falvakban, vagy kisvarosokban €1, a munkanélkiiliségi rata az unios
atlag felett van, a mezdgazdasag ardnya a gazdasag egészéhez viszonyitottan magas,
csokken a népesség, €s e népességcsokkenés az agrarnépesség elvandorlasabol, vagy
eloregedésébdl ered.’® Ezt a meghatdrozast azért is érdemes ezen a ponton rogziteni,
mivel a vidék szabalyozasi targyat nevesitd tagallami alkotmanyokban* e fogalom
tartalmi elemei koziil tobb is visszakdszon majd, ugy, mint a viszonylag alacsonyabb
benépesiiltség, a kedvezoétlen demografiai folyamatok, vagy a vidéki koézosségek
agrarszektortol vald nagyfoku fliggésének kérdéskore.

Ugyanakkor azt is Iényeges megemliteni, hogy a vidékfejlesztési politika eddig
kialakult gyakorlatinak megfeleléen mind a magyar, mind az unids
dokumentumokban és jogszabalyokban a vidék elsdsorban a vidékfejlesztés teriileti
hatalyat jeloli, ezaltal a vidéki teriiletek (vidéki térségek) allnak a szabalyozas
kozéppontjaban, mig az ilyen teriileteken €16 vidéki kozosségek kevésbé hangstilyosan
jelennek meg a relevans dokumentumokban. Ezen a ponton fontosnak tartjuk kiemelni
jelentik. Az agrarjog e szabalyozasi targyaval még részletesebben fogunk foglalkozni

az értekezés tovabbi részeiben.

Osszefoglalasképpen megallapithatjuk, hogy az agrarjog esetében az
¢letviszonyok elsdsorban a mezdgazdasagi tlizem részét képezd mezd-, ¢és
erdégazdasagi hasznositasu f6ldhdz, a mezdgazdasagi termékhez €s az €lelmiszerhez,
valamint az ezeket (fel)hasznalo és eldallitd mezOgazdasdgi termel6khdz vagy
mezdgazdasagi iizemekhez kapcsolddnak. Jelen munka a tagallami alkotmanyok
elemzése sordn a szabalyozasi targyak e tipikusnak mondhaté felosztasat vette alapul,

kiegészitve a vidék, valamint a természeti er6forrasok kategoridival.

52.1996. évi XXI. torvény a teriiletfejlesztésrol és a teriiletrendezésrol.

33 OLAJOS Istvan: A vidékfejlesztési jog kialakuldsa és torténete. Miskolc, Novotni Alapitvany, 2008,
34. o.

34 Gorog alkotmany 22. cikk (1) bek.; portugal alkotméany 66. cikk (2) bek., 81. cikk, 90. cikk, 93. cikk,
97. cikk (2) bek.; valamint a spanyol alkotmany 148. cikk (1) bek.
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2. Az agraralkotmanyozds dilemmadi Magyarorszdagon

Jelen fejezetben azt tekintjiikk at, hogy az agrarszabalyozési targyak és az
agrariummal kapcsolatos kérdéskorok mikor, milyen formaban és kontextusban
keriiltek felszinre a 2010-ben indult magyarorszagi alkotméanyozasi folyamat™ soran.
Ebben a korben megvizsgaljuk tobbek kozott az Alkotmany-elokészito Eseti Bizottsag
munkijat  és  legfontosabb  dokumentumait, attekintjik  az  egyes
alkotméanykoncepciokat, valamint azokat a szakmai-tudomanyos, illetve politikai
allaspontokat €s elképzeléseket, amelyek az 0 alkotmany vonatkozésaban a kutatott
témaval Osszefiiggésben felmertiltek, végiil pedig azt elemezziik, hogy a benyujtott
alkotmanyjavaslat eredetileg milyen rendelkezéseket tartalmazott, és azok hogyan,
milyen formaban modosultak a végiil elfogadott és hatalyba 1épett Alaptorvény
szovegehez képest. Ebben a fejezetben kitériink még az Alaptdrvény harmadik és
negyedik modositasara is. E két Alaptorvény-modositas kovetkeztében az alkotmany
szovege olyan uj rendelkezésekkel egésziilt ki, ami az alkotmanyos agrarszabalyozas
tekintetében meghatarozé jelentdséggel bir, igy ennek a kérdéskdrnek a vizsgalata is

indokolt jelent fejezet keretein beliil.

2.1. Az agraralkotmdnyozds kezdetei: az Alkotmdany-eldkészité Eseti Bizottsag

dokumentumai, valamint a Nemzeti Konzultdacio szerepe az alkotmanyozdasban

Az alkotmanyozas folyamataban az egyik elsd, emlitésre érdemes momentum
témank szempontjabol az Alkotmany-elokészité Eseti Bizottsag (a tovabbiakban:
Bizottsag)® felallitasa és munkaja, aminek két dokumentumardl sziikséges emlitést
tenniink: egyrészrdl a ,,Magyarorszag alkotmanyanak szabalyozasi elveirdol” cimet
visel6 koncepciorol, masrészrél pedig Az uj Alkotmany elfogadasanak

eldkészitésérdl” (a tovabbiakban: Alkotménykoncepcid) elnevezésii koncepciorol.”” A

35 A 2010-2011-es magyarorszagi alkotmanyozasi folyamat kitiing attekintését nyQjtja Trécsdanyi LaszIé
a kovetkez6 munkajaban: TROCSANYI Laszlo: Az alkotmdanyozas dilemmdi. Alkotmdnyos identitds és
europai integracio. Budapest, HVG-Orac, 2014. A téma kapcsan lasd tovabba: DRINOCZI
Timea—JAKAB Andrés (szerk.): Alkotmanyozdas Magyarorszagon 2010-2011. 1-II. Kkotet.
Budapest—Pécs, Pazmany Press, 2013.

6 A Bizottsagot az Orszaggytilés 2010. juniusaban hozta létre. A Bizottsag elsddleges feladata az 0]
alkotmany alapvetd elveire vonatkozo6 orszaggytilési hatarozati javaslat elkészitése volt. E kapcsan lasd
bovebben a 47/2010. (V1. 29.) orszaggyiilési hatarozatot. A Bizottsag munkaja, a testiilet altal targyalt
iromanyok az Orszaggyulés hivatalos honlapjan a mai napig elérhetdek.

57 Megjegyzendd, hogy a két koncepcid egyazon hatarozati javaslatban oltott testet (H/2057. szamu
hatarozati javaslat), azonban az eredeti koncepcié (ami tehat a ,,Magyarorszag alkotmanyanak
szabalyozasi elveirdl” cimet viselte) szamos modositd javaslat nyoman nem csupan a cimében, de
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két dokumentum koziil gyakorlati jelentésége az utébbinak van, két okbdl kifolydlag
is: (a) az eldbbi koncepciordl eredeti forméjadban az Orszaggytilés végiil sohasem
szavazott, (b) az agrarszabalyozasi targyak csak az Alkotmanykoncepcidban jelentek
meg, mig az elsé koncepcioban ez a kérdéskér semmilyen forméban nem kertilt
nevesitésre. Azt azonban fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a bizottsagi munka
jegyzOkonyveinek tanusaga alapjan az agrarium kérdése (kiilonos tekintettel arra,
hogy a terméfoldet, mint kiemelt jelentdséggel bird természeti eréforrast a nemzeti
vagyon korébe kellene sorolni, ilyenformén pedig alkotmanyos védelemben
részesiteni) szamos alkalommal felmeriilt az eredeti koncepcio kidolgozasa kapcsan
kibontakozé vitdban is, ugyanakkor szdvegszeriien abban végiil nem jelent meg.’® Itt
szeretnénk megjegyezni tovabba azt is, hogy a Bizottsag munkaja soran fontos szerep
jutott annak a hat munkacsoportnak, amelyek az alkotmanyozéas bizonyos kiemelt
jelentdségli témadival foglalkoztak és részkoncepcid keretében foglaltak allast az
alkotmanyozas lehetséges iranyair6l.”” A munkacsoportok miikodésének attekintését,
valamint a részkoncepciok attanulmanyozasat kovetden azonban azt kell latnunk, hogy
ezek a dokumentumok az agrarszabalyozasi targyak korébe esé kérdésekkel
kifejezetten nem foglalkoztak.

Ami pedig a Bizottsag masik dokumentumat, az Alkotmanykoncepciot illeti —
amit az Orszaggy(ilés 2011. marcius 7-én hatdrozat forméjaban fogadott el®® — abban
mar konkrétumok is szerepelnek az agrarszabalyozasi targyak vonatkozdsaban. Az
Alkotmanykoncepcié 11. pontja a kdvetkezOképpen fogalmaz: ,,A magyar dllam
tulajdonarol, mint nemzeti vagyonrol, a kizarolagos allami tulajdonba tartozo
elidegenithetetlen kincstari vagyontargyakrol — beleértve a termofoldet, az
dsvanyvagyont és a vizeket —, valamint a kizarolagos dllami tevékenység korérol

torveny rendelkezik. A termdfold és a vizek — mint a nemzeti vagyon részei — az

tartalmaban is jelent6s mértékben modosult, éppen ezért, az atlathatosag végett, jobbnak lattuk a két
koncepciot kiilon elnevezéssel illetni.

8 Lasd példaul a Bizottsag 2010. november 16-i, valamint december 14-i {ilésén késziilt
jegyz6konyveket.

59 A Bizottsag aldbbi hat munkacsoportja alakult meg:

I. munkacsoport: Alkotmanyos alapértékek

II. munkacsoport: Alapvetd jogok és kételességek

III. munkacsoport: Kormdnyzati rendszer és a hatalomgyakorlas formdi

IV. munkacsoport: Igazsagszolgaltatas, alkotmany-, és jogvédelem

V. munkacsoport: Helyi onkormanyzatok

VI. munkacsoport: Kozpénziigyek.

A munkacsoportok altal elkészitett részkoncepcidk a Korméany hivatalos honlapjan a mai napig
elérhetdek az alabbi linken keresztiil: https://Ink.ink/munkacsoport

60 Lasd: 9/2011. (IIL. 7.) orszaggyiilési hatarozat az ij Alkotmany elfogaddsanak el8készitésérol.
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Alkotmanyban nyernek védelmet.” Ezt a megfogalmazast az Alkotméanykoncepcidohoz
benytjtott egyik moédosité inditvany emelte be annak szdvegébe.’! A modositd
inditvany indoklasként minddssze annyit rogzitett, hogy a term6fold, valamint a vizek
a magyar nemzetgazdasag legfontosabb természeti eréforrasai, igy fontos, hogy azok
mar a koncepcioban is megjelenjenek, illetve azokat kiilonleges védelem illesse meg
az 1j alkotmanyban. Nem véletlen azonban, hogy ez a rendelkezés ilyen forman, egy
modositd javaslat altal megjelent az Alkotmanykoncepcioban, hiszen a hatarozati
javaslat parlamenti vitajaban ez a kérdéskor kozponti szerepet kapott. A hattér
megismerése érdekében érdemes roviden attekinteniink, hogy melyek voltak a
legfontosabb érvek az altalanos, valamint a részletes vita alkalmaval a fentebb
hivatkozott rendelkezés Alkotmanykoncepcioba torténd rogzitése kapcsan.

A vitdban elhangz¢ felszolaldsok attekintését kovetden az egyik legfontosabb
megallapitdsunk az, hogy a hozzdszol6 képviselok — politikai partallastol fliggetleniil
— hianyoltadk az eredeti koncepciobol a természeti erdforrasok védelmére iranyulod
rendelkezéseket. Itt egyrészrél az a gondolat jelent meg a vitdban, miszerint az
alkotmanyba sziikséges lenne a természeti er6forrasok kategoriat a nemzeti vagyon
korébe sorolni, és ezaltal azt alkotmanyos védelem ald helyezni, mésrészrdl pedig az
az igény fogalmazodott meg, hogy a nemzetgazdasag, valamint a nemzeti szuverenitas
szempontjabol kiemelt jelentoséggel bird természeti eréforrasok kiilon is nevesitésre
keriiljenek az alkotmanyos normaszdvegben. Ez utdbbi koron beliil — szinte kivétel
nélkiil — a terméfold, valamint a viz(készlet) kategoriak jelentek meg.®?

A term6fold vonatkozéasaban fontosnak tartjuk kihangsulyozni, hogy annak az
uj alkotményba vald ,kovetelését” a felszolald képviselok az esetek tilnyomo
tobbségében fold-, és birtokpolitikai c€lbol tartottdk fontosnak, nem pedig
kornyezetvédelmi megfontolasok okan.®® Ezen a ponton meg kell jegyezniink, hogy ez
a kérdéskor elsdsorban az ellenzéki képviseldk részérdl fogalmazodott meg, mégpedig

abban az Osszefliggésben, hogy kiilfoldiek Magyarorszdgon ne vasarolhassanak

1 H/2057/57. szamu kapcsolddd modosito javaslat.

62 E kapcsan lasd kiilonosen a kovetkezd felszolaldsokat: Nyikos LdszIlé, Varga Géza [az
Alkotmanykoncepcio altalanos vitaja, 65. tilésnap (2011.02.15.)]; Turi-Kovacs Béla, Nagy Andor,
Farkas Sandor, Kévari Janos, Szili Katalin, Gaudi-Nagy Tamas, Z. Karpat Daniel, Bédecs Barna [az
Alkotméanykoncepcid altalanos vitaja, 66. tilésnap (2011.02.16.)]; Bdcskai Janos, Obreczan Ferenc [az
Alkotménykoncepcid altalanos vitaja, 67. tilésnap (2011.02.17.)].

83 Kifejezetten a termdfold alkotmanyos védelmének kérdésével foglalkozd tanulmanyéaban Jani Péter
is erre a kovetkeztetésre jut. E kapcsan lasd: JANT Péter: Alaptorvényiink és a term6fold védelme. In:
VEREBELYI Imre (szerk.): Az dllam és jog alapvetd értékei a valtozo vilagban. Gyor, Széchenyi Istvan
Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Doktori Iskola, 2012, 294-296. o.

32



termdfoldet.** Az mar mas kérdés, hogy Magyarorszag eurdpai unids tagsaga okan
ilyen alkotmanyos (vagy barmilyen mas, alacsonyabb szintii jogszabalyi) rendelkezést
nem deklaralhatott volna a jogrendszerébe, mivel az ellentétes az unios joggal és
vivmanyokkal, gondolunk itt elsésorban a toke szabad aramldsa unids alapelvének
érvényesiilésére, ami Magyarorszag unids csatlakozasat kdvetden, a hét plusz harom
éves foldmoratorium lejartaval, a foldpiac liberalizalasat vonta maga utan. Ezzel az
allasponttal szemben (a késébbi parlamenti vita alkalméval, elsdsorban a kormanyparti
képviselok részérdl) egy olyan vélemény keriilt megfogalmazasra, amely szerint az
elfogadas eldtt all6 uj alkotmany szovege az unids jog, valamint a nemzetkozi
szerzédések figyelembevételével addig a hatarig ment el, ameddig elmehetett, egyttal
az alkotmanyos szabalyozas adta felhatalmazas alapjan megalkotandd sarkalatos
torvény(ek) feladata lesz majd az, hogy a részletszabalyokat kimunkalja a termdfold
(és alapvetden minden mads, stratégiai fontossadgl természeti erdforras) védelmével
Osszefiiggésben. Egyébirant ez a téma és ez az érvrendszer az alkotményozas egész
folyamatat athatotta, hiszen az Alaptorvény-javaslat altalanos €s részletes vitajaban,
de még a zardvitaban is fontos vitapontként meriilt fel.

Osszegezve tehat, a hazai terméfold és vizkészlet alkotmanyos védelmét
els6sorban azért tartottdk fontosnak a téma kapcsan felszolaldo orszaggytlési
képviseldk, hogy ezek, a nemzeti szuverenitas szempontjabol kiemelkedd fontossagu
természeti er6forrasok a legmagasabb szintli jogszabalyban nyerjenek védelmet. Igaz,
ez az igény szdmos esetben kornyezetvédelmi megfontolasokkal is 6sszekapcsolodott,
azonban nem ez volt a jellemzd, amit legjobban a Alkotméanykoncepcidban végiil
megjelend, fentebb hivatkozott szovegrészlet tiikkroz.

Erdekességképpen azt is megjegyezziik, hogy szamos képviseld konkrétan mas
eurdpai orszdg alkotmanyos szabalyozasara hivatkozott, mint amelyek kdvetendd

példaként szolgal(hat)nak az ij magyar alkotmany szdmaéra.®

64 Itt jegyezziik meg, hogy a rendszervaltozas, valamint az alkotmanyozas kozott eltelt b6 két évtized
alatt, a parlamenti vitaban is felmeriil¢ koriilmények okan, a foldkérdés rendre kiemelt jelentdséget
kapott a politikai nyilvanossagban, amit alatamasztanak a jelzett iddszakban benyujtott népszavazasi
kezdeményezések is ebben a targykorben. A term6folddel kapesolatos népszavazasi kezdeményezések
hattere kapcsan lasd bévebben: TEGLASI Andras: A term6f6ld védelme a korabbi magyar Alkotmanyban
és az Alaptorvény hatalybalépését kovetden. In: SZALMA Jozsef (szerk.): A Magyar Tudomdny Napja a
Délvidéken — 2014. Féld- és ingatlantulajdon, fenntarthaté mezégazdasagi fejlédés. Ujvidék, Szerbia,
Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag, 2015, 277-279. o. [a tovabbiakban: TEGLASI 2015b]

65 Az aldbbiakban néhany példat is kiragadunk ebbdl a korbél. Varga Mihdly kormanypérti képviseld
az altalanos vitdban [67. iilésnap (2011.02.17.)] a felszin alatti vizek, valamint a jelentGsebb hazai
folyok és tavak allami tulajdonként vald nevesitése kapcsan a spanyol alkotmanyt emlitette pozitiv
példaként, mint amely még a tengerfenéket is az el nem idegenithetd, ki nem sajatithatd vagyontargyak

33


https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;2981057
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;2981057

Lathatjuk, hogy az Alkotmanykoncepcid az elsd olyan hivatalos dokumentum
az alkotmanyozas folyamatdban, amiben az agrarium kérdése mar konkrétan és
szovegszerlien is megjelenik®®, még ha az tartalmilag sokat is modosult az Alaptdrvény
elfogadott szovegéhez képest. Mindenesetre az kijelenthetd, hogy a Bizottsag
munkdja, €s e munkat tulajdonképpen lezard Alkotmanykoncepcid rendelkezései
visszakdszonnek mind az Alaptorvény-javaslat, mind pedig az elfogadott Alaptdrvény

normaszdvegében.

Az Orszaggyiilées  Fenntarthato  Fejlodés  Bizottsaganak — szerepe — az

agraralkotmanyozas folyamatdiban

A Bizottsdg mellett ezen a ponton roviden szolni sziikséges még az
Orszaggyiilés Fenntarthato Fejlodés Bizottsagarol 1is, mely testiilet szamos
eléremutatd és konkrét normaszdveg-javaslatot fogalmazott meg a késziilé alkotmany
tartalmat illetéen. A javaslatok koziil csupan egyet kivanunk ezen a ponton kiemelni,
ami nem mellesleg az Alkotméanykoncepcié szovegezése alkalmaval a Bizottsag
szdmara is megkiildésre keriilt, mint javaslat. A javaslat a kovetkezOképpen keriilt
megfogalmazasra: "A természeti erdforrasok, igy a termdfold, a viz, az
energiaforrdsok és a biologiai sokféleség a nemzeti vagyon részét képezik. A nemzeti
vagyon megorzése, a jovo nemzedékek szamara torténo dtaddasa és gyarapitasa az
n67

dllam feladata. A természeti és épitett kornyezet védelme mindenki felelossége.

Ezzel a javaslattal kapcsolatban az elsd, ami feltlinhet szdmunkra az az, hogy az

elfogadott Alaptorvény P) cikkének megfogalmazdsahoz jelentds mértékben

kozott nevesiti a kizardlagos allami tulajdon korén beliil. Szintén ebben a targykorben, az altalanos vita
alkalmaval Gaudi-Nagy Tamdas ellenzéki képviseld [66. tilésnap (2011.02.16.)] volt az, aki a szlovak
alkotmanyt hozta fel példaként, mely alkotmény a felszin alatti vizeket, az asvanyi kincseket, a
vizfolyasokat, valamint a természeti gyogyforrasokat is az allami tulajdon korébe sorolja. Nagy Andor
kormanyparti képviseld [66. ilésnap (2011.02.16.)] ugyancsak az altalanos vita alkalmaval azzal érvelt
a természeti eréforrasok alkotmanyba torténd nevesitése és védelme mellett, hogy azt az Europai Unid
tagallamainak jelentés része a sajat alkotmanyaba rogziti, mégpedig a nemzeti vagyon részeként
meghatarozva azt.

% Mar az Alkotmanykoncepcid nyilvdnossagra hozatalat megel6z8en sejteni lehetett, hogy az egyes
agrarszabalyozasi targyak koziil a term6fold, és annak védelme meg fog jelenni ebben a
dokumentumban, valamint a majdani Alaptorvény-javaslatban is. Errdl arulkodik Angydn Jozsefuek, a
Vidékfejlesztési Minisztérium allamtitkaranak az Orszaggytilésben egy interpellaciora adott valasza a
foldmoratorium targyaban, ahol nem mellesleg az olasz alkotmény szabalyozasat hozta fel kdvetendd
példaként [70. iilésnap, 2011. februar 28.]: ,,4 birtokrendezés elengedhetetlen. [...] Torvényeket kell
tovabb modositsunk, és fogjuk is. Egyrészt az alkotmanyban szeretnénk, ha megjelenne a fold védelme.
Példaul az olasz alkotmdnyt hozom ide, ahol ez nagyon hatdrozottan szerepel.”

7 A Fenntarthatd Fejlédés Bizottsiga altal megfogalmazott javaslatokat Nagy Andor, a bizottsag
alelndke az Alkotmanykoncepciorol sz616 parlamenti vitdban konkrétan is idézte [e kapcsan lasd: 66.
iilésnap (2011.02.16.)].
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hasonlit®®, mindez alapjan pedig azt vélelmezziik, hogy az Alaptorvény
normaszovegének (végsd) megfogalmazasa soran ez a javaslat mintaul szolgalhatott.
A masik fontos megallapitasunk, — ami az Alkotmanykoncepciordl sz6l6 parlamenti
vitdban elhangzottakhoz hasonloan a képviselok kozotti teljes politikai konszenzusra
utal — hogy a Fenntarthatd Fejlodés Bizottsadg minden tagja (igy a korményparti, az

ellenzéki, valamint a fliggetlen képviseldk is) egyontetiien tamogatta a javaslatot.®’

A Nemzeti Konzultdcio szerepe az agraralkotmanyozas folyamataban

Amennyiben iddrendi sorrendben, kronologikusan tekintjik at az
alkotményozéas szempontjabdl legfontosabb eseményeket, ugy fontos réviden szot
ejteniink a 2011-es Nemzeti Konzultdciordl is, ami a ,,Kérdések az uj alkotmanyrol”
cimet viselte.”” A Nemzeti Konzultacié jelen esetben azért érdemel figyelmet, mivel
az tulajdonképpen az alkotmanyozéassal, az 1j alkotmdny normaszdvegének
kialakitasaval kapcsolatos tarsadalmi vita részeként értelmezhetd, ebbdl a
szempontbol pedig az alkotmdnyozas formalis szakaszédhoz tartozik. A konzultacid
megfeleld keretet biztositott arra, hogy a véalasztopolgarok az 0j alkotmany elfogadasa
elott kifejthessék véleményiiket annak egyes tartalmi elemeirdl, mig az alkotmanyozo
hatalom a vélasztopolgarok véleményét (ide értve a civil szervezetek’' altal
megfogalmazott javaslatokat is, a Nemzeti Konzultaciotol fiiggetleniil) figyelembe

72

vehesse az alkotmanyozas soran.’”” A kérddivet minden szavazasra jogosult

8 V§.: Magyarorszag Alaptorvénye P) cikk (1) bek.: ,,4 természeti erdforrasok, kiilénésen a termdfold,
az erddk és a vizkészlet, a biologiai sokféleség, kiilondsen a honos névény- és dllatfajok, valamint a
kulturdlis értékek a nemzet kozés orckségét képezik, amelynek védelme, fenntartisa és a jovo
nemzedékek szamdra valo megdrzése az allam és mindenki kételessége.”

% Erre utal Bidecs Barna ellenzéki képviseld is felszolaldsaban az Alkotméanykoncepciordl szold
parlamenti vitaban [66. {ilésnap (2011.02.16.)].

0 A 2011-es,,Kérdések az ij alkotmdnyrél” cimet viseld Nemzeti Konzultaci6 az aldbbi linken keresztiil
érhet6 el: https://hu.m.wikipedia.org/wiki/F%C3%A 1jl:Nemzeti konzultacio-alkotmany.jpg

A civil szervezetek altal benyujtott javaslatok koziil egyet kivanunk kiemelni. A Magyar
Természetvédok Szovetsége (MTVSZ) altal megfogalmazott javaslatok igazan eléremutatéak voltak,
tobb mas mellett kiemelt hangsulyt fektettek az egyes természeti er6forrasok (igymint a term6fold, a
viz, az asvanykincsek, a biologiai sokféleség, stb.) birtoklasanak és hasznalatanak szabalyaira. Az
MTVSZ altal megfogalmazott javaslat az alabbi linken keresztiil érhet6 el:
https://mtvsz.hu/hirek/2011/03/az-emberiseg-fennmaradasat-szolgalo-normakat-az-alkotmanyba

2 Bzt tdmasztja ala Ldzdr Janosnak, a nagyobbik korméanyzopart frakciovezetdjének vezérszonoki
felszolalasa is az 0j alkotmany altalanos vitajaban, amiben kiilon is kitér a vizsgalt téma egyes elemeire
[76. iilésnap (2011.03.22.)]: ,,Nagyon fontos az eldterjesztésben, hogy hitet tegyiink amellett, hogy a
nemzeti konzultdacio és a civilekkel folytatott egyeztetések nem voltak hiabavaloak. [...] Felhivom arra
a figyvelmiiket, hogy az egészséges kornyezet védelmérdl, a természeti eroforrasokkal valo
gazdalkodasrol, kiilonésen a termdfold, az ivovizkészlet, a biologiai sokféleség megdrzésének
kotelességérdl szolo passzus messzemendkig kielégiti azokat a civil torekvéseket, amelyek az elmult
években, évtizedekben a zoldmozgalmak részérdl fogalmazodtak meg.” Egyesek ugyanakkor nem
osztjak azt a véleményt, miszerint a Nemzeti Konzultacido megfelel6 keretet biztositott volna az 1j
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allampolgar szamara postai uton megkiildésre kertilt, amit végiil 920.000-en toltottek
ki és kiildtek vissza. A tizenkét kérdésbdl allo kérddiv harom kérdése is relevanciaval
bir témank szempontjabol.

A kérdoiv tizedik kérdése (amely az Osszes kérdés koziil az agrarszabalyozasi
targyakhoz a legszorosabban kapcsolodik) arra iranyult, hogy az 0j alkotméanynak
védelembe kell-e részesitenie a nemzeti vagyont, kiilonos tekintettel a terméfoldet és
a vizkészletet. A valaszadok 97%-a’* értett egyet azzal a megallapitassal, miszerint a
nemzeti vagyont, €s azon beliil is kiilondsen a termdfoldet, valamint a vizkészletet
expressis verbis sziikkséges megjelenitenie ¢és védelemben részesitenie az 1j
alkotmanynak.

A kérd6éiv hatodik kérdése elsére ugy tlinhet, hogy kevésbé kapcsolodik
témankhoz, azonban az elfogadott Alaptérvény jové nemzedékek érdekeit
hangstilyozé rendelkezései’® kozvetlen kapcsolatot mutatnak az agrarszabalyozsi
targyakkal, éppen ezért sziikséges emlitést tenniink a konzultacié e kérdésérol is. A
konzultacionak a hatodik kérdése arra iranyult, sziikség lenne-e arra, hogy az Uj
alkotmany kotelezettséget vallaljon a jovO nemzedékek irant. A vélaszadok tilnyomo
tobbsége, mintegy 86%-a egyetértett abban, hogy az (j magyar alkotmany
tartalmazzon kotelezettségvallalast a jové nemzedékek irant — és mint azt majd a
kés6bbiekben, a részletes elemzés soran latni fogjuk, az Alaptorvény szabalyozasaban
ez az alkotmanyos kotelezettségvallalas markansan meg is jelenik.

Sziikséges tovabba a kérddiv kilencedik kérdését megemliteniink (az el6zd
kérdés kapcsan rogzitett okokbdl kifolyolag), mely kérdés arra irdnyult, hogy az 0j
alkotmany védelemben részesitse-e a Karpat-medence természeti sokféleségét,
kiilonos tekintettel a kizardlag Magyarorszagon honos allat- és novényfajokat. A
kérdés tekintetében a kérddivet kitdltdk 78%-a egyetértett abban, hogy a biologiai
sokféleség (amire tulajdonképpen, leegyszeriisitve, a konzultdcionak a kérdése

iranyult) alkotmanyos védelemben részesiiljon.”

alkotmannyal kapcsolatos tarsadalmi vitara. Lasd példaul: CHRONOWSKI Nora: Az alkotmanyozas a
globalis alkotmanyossag kontextusaban. Jura, 2012/2, 56. o.

3 Megjegyezziik, hogy minden kérdés koziil az erre a kérdésre adott igenlo valasz kapta a legnagyobb
tamogatottsagot a maga 97%-os aranyszamaval. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a Nemzeti
Konzultacioban résztvevo allampolgarok szinte kivétel nélkiil tAmogattak a természeti eréforrasok (e
koron beliil pedig kiilondsen a term6fold, valamint a vizkészlet) alkotmanyos szintli védelmére irdnyuld
elképzeléseket.

4 V.. Az Alaptdrvény Nemzeti Hitvallas cimet viseld preambulum része (annak is a 7. bekezdése), a
P) cikk, valamint a 38. cikk.

5 Az Alaptdrvény rendelkezéseinek elemzése soran pedig majd latni fogjuk, hogy a Nemzeti Hitvallas
7. bekezdésében, valamint a P) cikkben egyarant megjelenik ez a kategoria.

36



2.2. Az Alaptorvény-javaslat, valamint a Szili-féle alkotmdanyjavaslat agrarjogilag

relevans rendelkezései

A fentebb ismertetett elozmények utan jutunk el az alkotmanyjavaslat,
pontosabban alkotmanyjavaslatok benytjtasdhoz, hiszen tudvalevé, hogy a
kormanyzé partok altal benyujtott alkotmanyjavaslat (a tovabbiakban: Alaptorvény-
javaslat)’® mellett Szili Katalin fiiggetlen orszaggyiilési képviselé is benytjtott egy
alkotmanyjavaslatot (a tovabbiakban: Szili-féle alkotmanyjavaslat)’’ az Orszaggytilés
szamara. Ennek megfelelden a kovetkezokben azt tekintjiilk at, hogy a két
alkotményjavaslat milyen, agrarjogi szempontbol relevans rendelkezéseket
tartalmazott, egyuttal azt is megvizsgaljuk, hogy a két javaslat eredeti szovege miként

modosult a parlamenti vitdk, valamint a benytjtott modosito inditvanyok nyoman.

Az Alaptorvény-javaslat agrarjogilag relevans rendelkezései és azok modositdasai az

alkotmanyozas folyamataban

A kormanyz6 partok altal 2011. marcius 14-én benyujtott Alaptdrvény-javaslat
szOvege szamos ponton agrarszabdlyozasi targyakrdl tesz emlitést, a javaslat azonban
tobb helyen is jelentés modositason esett keresztiil a zardszavazasig terjedd
1d6szakban a benyujtott modosito javaslatok nyoman. Elsdként, az alabbi tablazatban
azt kivanjuk szemléltetni, hogy a benyujtott javaslat az elfogadott Alaptdrvény

szovegehez képest milyen modosulason esett keresztiil a jelzett idészakban:

Elhelyezkedés az Alaptorvény-javaslat Elfogadott Alaptorvény | A moédositas célja

Alaptorvényben és iranya
Nemzeti Hitvallas | 7.bekezdés: ,, Vallaljuk, hogy Nincs valtozas az Nem relevans.
orokségiinket [...] a Karpat- Alaptorvény-javaslathoz
medence ember alkotta és képest.

természet adta értékeit apoljuk

és megovjuk. Felelosséget

viseltink utodainkert, ezért

76 A benytjtott alkotményjavaslat a T/2627. tdrvényjavaslat elnevezés alatt, Magyarorszdg
Alaptorvénye cimmel talalhaté meg az Orszaggytilés hivatalos honlapjan az iromanyok kozott.

77 A benytjtott alkotmanyjavaslat a T/2628. torvényjavaslat elnevezés alatt, a Magyar Koztdrsasdg
Alkotmanya cimmel talalhatd meg az Orszaggyiilés hivatalos honlapjan az iromanyok kozott. E ponton
jegyezziik meg, hogy errél az alkotményjavaslatrél az Orszaggyllés végiil nem szavazott, mivel a
részletes vitdra bocsatasrol szolo eldterjesztést az orszaggyulési képviselok tobbségében nem
tamogattak.
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anyagi, szellemi és természeti
erdforrasaink gondos
felhasznalasaval védelmezziik

az utanunk jovék

életfeltételeit.
Alapveteés 0) cikk (2) bek.: ,.4 P) cikk: ,, A4 természeti A természeti
természeti erdforrasok, erdforrdsok, kiilonosen a eréforrasok kore
kiilonésen a termdfold és az termdfold, az erddk és a kiboviil (nevesitésre
ivovizkészlet, valamint a vizkészlet, a biologiai keriil az erda,
biologiai sokféleség és a sokféleség, kiilonosen a valamint a honos
kulturalis értékek a nemzet honos novény- és allatfajok, | novény- és allatfajok
kozds ordkséget képezik, valamint a kulturalis értékek kategoria is),
amelynek a jové nemzedékek a nemzet kozos orokségét egyuttal pontosabb,
szamdra valo megdrzése az képezik, amelynek védelme precizebb
allam és mindenki fenntartdsa és a jovo megfogalmazast kap
kotelessége.” nemzedékek szamara valo az Alaptorvény
megdrzése az dllam és szovege.
mindenki kételessége.””$
Szabadsag és XIX. cikk: ,, (1) Mindenkinek | XX. cikk: ,,(1) Mindenkinek A testi és lelki
feleldsség joga van testi és lelki joga van a testi és lelki egészséghez valo jog
egészségének megdrzéséhez. egészséghez. objektiv
, , L intézményvédelmi
(2) Az (1) bekezdés szerinti jog (2) Az (1) bekezdés szerinti Y
. L, , N L oldala kibéviil:
érvényesiilését Magyarorszdg Jjog érvényesiilését
, , oo megjelenik a GMO-
munkavédelemmel, Magyarorszag genetikailag &
. L e, . , ey ” mentes
egészségiigyi intézményekkel, modositott élélényektdl
L , . , mezbégazdasag
orvosi ellatassal, a sportolas mentes mezdgazdasdggal, az
, , ., , . koncepcidja,
és a rendszeres testedzés egészséges élelmiszerekhez
, . . , . , valamint az
tamogatasaval, valamint az és az ivovizhez valo

L R i g ¢élelemhez és a
épitett és természeti kornyezet hozzaférés biztositisaval, a

, , ., , , vizhez val6 jognak
védelmének biztositasaval munkavédelem és az Jog

P, e, egy sziikebb
segiti el 6. egészségiigyi ellatds

, értelemben vett
megszervezésével, a o
., koncepcioja.
sportolds és a rendszeres

testedzés tamogatdsaval,

valamint a kérnyezet

védelmének biztositasaval

segiti eld.”7°

A kozpénziigyek | 38. cikk: ,,(1) A magyar dllam Nincs érdemi valtozas az Nem relevans.

(a javaslatban és az onkormanyzatok Alaptdrvény-javaslathoz

eredetileg ,.4 tulajdona nemzeti vagyon. A képest.

nemzeti vagyon kezelésének és

védelmének célja a kézérdek

8 A modositast a T/2627/84. szamli modositd javaslat, valamint az egységes javaslat (T/2627/165)
alapozta meg.

7 A modositast a T/2627/96. szaml modositd javaslat, a T/2627/153. szamu kapcsolédd modositd
javaslat, valamint a T/2627/166. szamu zaroszavazas el6tti modosito javaslat alapozta meg.
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nemzeti vagyon” szolgalata, a kozés
cim szerepelt) sziikségletek kielégitése és a
természeti erdforrdasok
megovasa, valamint a jovo

nemzedékek  sziikségleteinek

figyelembevétele.”

1. tablazat: Az Alaptérvény-javaslat és modositisai

(készitette: a Szerzo)

Az aldbbiakban attekintjiikk, hogy a benyujtott Alaptdrvény-javaslat
indokol4sa®® téméank szempontjabél milyen relevans megallapitasokat tartalmaz,
egyuttal azt is megvizsgaljuk, hogy az Alaptorvény-javaslat szévege az elfogadott
modositod inditvanyok nyoman miként és milyen okbol formalddott a zardszavazasig
terjedé idoszakban. Mint azt latni fogjuk, egyes esetekben sem az Alaptorvény-
javaslat, sem pedig a moddosité inditvanyok indokoldsa nem tartalmaz érdemi
magyarazatot arra vonatkozdan, hogy milyen megfontoladsok allnak (allhattak) egyes
rendelkezések, valamint modositdsok mogott, ezért az elemzés soran hivatkozni
fogunk az 10j alkotmdny vitdjaban elhangz6 fontosabb képviseldi kritikakra és
javaslatokra is, hiszen a téma attekintését kovetden ugy latjuk, hogy azok bizonyos
esetekben jelentds mértékben hozzéjarultak az elfogadott Alaptorvény szdvegének
formalasdhoz, ez pedig a torténeti és teleologikus értelmezés soran fontos
szempontként jelenik meg.

Az Alaptorvény-javaslat altalanos indokoldsa nem, a részletes indokolas
azonban mar tartalmaz olyan, a téma szempontjabdl relevans megallapitdsokat, ami az
alkotmanyozo6 szandékanak megértéséhez segithet hozza benniinket.

A részletes indokolés az O. cikk kapcsan [ami a kés6bbi modositasok®! nyomén
a P) cikkben realizalodik majd] az Alaptérvény egyik fontos ndvumaként emliti azt,
hogy a javaslat kiilondlléan nevesiti a sajatos magyar kdrnyezeti értékeket (sic!)*?,
mely kornyezeti értékek védelmezését mindenki kotelezettségévé teszi a jovo

nemzedékek szamara valo meglOrzés érdekében. A fentebb rogzitett tablazatban is

80 Az Alaptdrvény-javaslat indokoldsa a benyujtott javaslatban (T/2627. szaml tdrvényjavaslat)
olvashato.

81 Ez a technikainak tekinthetd valtozas az egységes javaslatban (T/2627/165) jelenik meg.

82 Mar az Alaptorvény-javaslat O) cikke is a természeti eréforrasok kategoriat rogziti, ezzel szemben a
javaslat részletes indokolasa a kornyezeti érték kategdridt nevesiti, a két kategéria azonban nem
feleltethetd meg egymadsnak, szinonimaként nem haszndlhato. E kapcsan ldsd bdvebben az
agrarszabalyozasi targyak fogalmi meghatarozasardl szold fejezetét a disszertacidnak, amiben
részletesen szolunk a természeti eréforrasok kategoria tartalmi elemeirdl.
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lathato, hogy a javaslatnak ez a rendelkezése jelentésen moédosult az elfogadott
szoveghez képest.®
Egyrészrol, a szovegben eredetileg nevesitett természeti eréforrasok koziil

kettd pontositasra keriilt:

a) a javaslatban szerepld ivovizkészlet kategoriat a joval tagabb értelmezésii
vizkészlet kategdria valtotta fel®*;
b) a biologiai sokféleség pedig konkretizalasra keriilt azaltal, hogy e

kategorian beliil a honos novény- és dallatfajok nevesitésre keriiltek.

A mobdositd javaslat azonban — amely ezeket a szdvegszerii valtoztatdsokat
megalapozta — semmilyen indokolast nem tartalmaz arra vonatkozédan, hogy miért is
ilyen iranyu a szoveg modositasa, ezért is van jelentdsége a megértés szempontjabol a
hivatkozott képviseldi felszolalasoknak.

Masrészrol, a szovegszerlien nevesitett, és ezaltal kiemelt jelentéséggel birod
természeti er6forrasok kore kiboviilt, hiszen a modositds eredményeképpen immaron
az erdd is megjelenik a szovegben.®

Harmadrészrdl pedig, a szoveg tovabbi pontositasa torténik meg azaltal, hogy
a természeti eréforrasok védelme és fenntartasa (mint allami kotelezettség) megjelenik
a szovegben. Az eredeti javaslat ugyebar szimpldn csak annyit régzitett, hogy a

természeti erdforrasok jové nemzedékek szamara vald meglrzése az dallam és

8 Ezek az érdemi, tartalmi rendelkezések a T/2627/84. szamu modosité javaslat elfogadasat koveten
keriiltek be az Alaptorvény-javaslat szovegébe.

8 Elséként Font Sandor, a nagyobbik kormanyzopart orszaggylilési képviselbje vetette fel azt az
alkotmany altalanos vitajaban [76. ilésnap (2011.03.22.)], hogy az ivovizkészlet helyett a vizkészlet
kifejezést lenne indokolt rogziteni az Alaptdrvényben: ,,Egy modositast is szeretnék majd javasolni,
hiszen a védelem a termdfold- és az ivévizkészletre vonatkozna. En ez esetben az "ivoviz" szot sziikitének
talalom, és a teljes vizkészletiinkre merném ezt a javaslatot megtenni. Hiszen miért zarjuk ki a fold alatti
kapcsolatban tudjuk, hogy hanyféle vallalkozasunk ért el sikert a termalvizekkel, és az utobbi négy-ot
évben nagyon jelentds ismérve lett Magyarorszagnak az dsvanyvizmindségiink; tehdt én azt merném
mondani, hogy terjessziik ki a vizkészleteinkre ezt a védelmet mint 6rzendd értéket, nem beszélve az
ontoz6vizrdl. [...] En merem javasolni, hogy a teljes vizkészletiinkre terjessziik ki, ez jelenti a felszin
feletti és felszin alatti vizeket, azaz az Osszes viziinket, ami itt a Karpat-medencében egyszeriien
osszecsorgott alattunk, és folyamatosan rendelkezésiinkre all.”

85 Az erdd, mint kiemelt természeti er6forras alaptorvényi szintii nevesitését Jakab Istvin korméanyparti
képvisel6 vetette fel az Gj alkotmany altalanos vitajaban [78. {ilésnap (2011.03.24.)]: ,,Egyetlen dolgot
hianyolok a nevesitésbol, méghozza azt, hogy a tervezet nem foglalkozik kiemelten az erdovel. Jomagam
erre vonatkozoan modosito javaslattal kivanok élni, hogy az erdot, erddket kiilon jeloljiik meg az
alaptorvényben, és az egészséges kornyezet szempontjabol kiemelten kezeljiik, ugy is, mint a kozjot
szolgalo lehetdséget.” Azt szintén itt jegyezzilk meg, hogy a parlamenti vitdit megel6zéen, még az
Alkotmény-el0készitdé Bizottsag munkdja sordn taldlkozhattunk egy olyan, az Erdészeti és Faipari
Dolgozok Szakszervezete altal megfogalmazott javaslattal, amely az allami tulajdonban 1év6 erdék
elidegenithetetlenségének deklaralasat szorgalmazta, ilyen forman tehat az erdok egyedi alkotmanyos
statuszat kivantak volna az 01j alkotmany szovegében rogziteni.
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mindenki kotelességeként jelenik meg, a szoveg pontositasa, kibOvitése pedig mar
(ami bizonyos szempontbdl a parlamenti vita soran elhangzott kritikai észrevételekre
reflektal) fokozottabb kotelezettséget eredményez az allam és minden allampolgar
vonatkozasaban.%

Ami az Alaptdrvény-javaslat XIX. cikkét illeti (ami a késébbi mddositasok®’
nyoman végil a XX. cikkben o6lt testet) a kovetkezd fontos megéllapitasokat
rogzithetjiik. A részletes indokolds ugyan nem, azonban az a modositd javaslat®,
aminek eredményeképpen a zardszavazas eldtt, szinte az utolso pillanatban a testi és
lelki egészséghez vald alapjog eszkdzjogositvanyainak kore jelentOsen kiboviilt,
tartalmaz az értelmezést megkonnyitd indokolast. A modosito javaslat azzal indokolja
a GMO-mentes mezégazdasag koncepcidjanak®, valamint az élelemhez” és a vizhez
val6 jognak az Alaptorvénybe valo rogzitését, hogy a ,.testi és lelki egészséghez valo
jog, mint elidegenithetetlen emberi jog érvényesiiléséhez |[...] feltétel a kivalo
minaoségii, sokfélesegiikbol kovetkezoen a tarsadalom igényeit kielégito génmaodositas-
mentes szervezetekkel elodllitott egészséges élelmiszerekhez, valamint az ivovizhez
valo hozzaféreés feltételeinek biztositasa.”

A részletes indokolas a 38. cikk kapcsan tartalmaz még fontos
megallapitdsokat. Az indokolas a javaslat szovegét némileg kiegészitve irja koriil,
hogy a nemzeti vagyon kezelése, az azzal valé gazdalkodas soran kiemelt figyelmet
sziikséges forditani ,.a végességiikre tekintettel védelemre szoruld természeti
eroforrdsokra, valamint arra, hogy a nemzeti vagyon a jovendé generdciok szamdra

is sziikségleteik kielégitéséhez sziikséges mértékben rendelkezésre alljon™. A javaslat

8 Arra, hogy az eredeti javaslatban szereplé megfogalmazas nem elégséges és, hogy az Alaptérvényben
szovegszerien is szerepeljen a természeti erOforrasok védelmének ¢és fenntartdsdnak allami
kotelezettsége, tobb kormanyparti és ellenzéki orszaggytilési képviseld (Ggymint Angydn Jozsef, Turi-
Kovdcs Béla, Balczo Zoltan, Gaudi-Nagy Tamas, Nyikos LaszIlo, Magyar Zoltan) is felhivta a figyelmet
az 1j alkotmany altalanos vitajaban. E kapcsan lasd kiilondsen az altalanos vita 2011. marcius 22-i (76.
iilésnap), 23-i (77. ilésnap) és 25-i (79. Gilésnap) iilésein elhangzott felszolalasokat.

87 Ez a modositas a T/2627/153. szaml kapcsolddd modositd javaslat elfogadasat kdvetden allt eld.

88 Lasd a T/2627/166. szam zaroszavazas elbtti modosito javaslatot.

8 A GMO-mentes mezO8gazdasag kérdéskorét, annak kiemelt jelent@ségét az j alkotmany altalanos,
valamint részletes vitajaban szamos orszaggytlési képviseld hangsulyozta, mindennek is betudhato,
hogy végiil az Alaptdrvény-javaslat végso szovegébe is nevesitésre keriilt ez a kategoria. Itt jegyezziik
azt meg, hogy mar az Alkotmanykoncepciorol szol6 parlamenti vitaban felmeriilt ez a kérdéskor (igaz
csekély sullyal) Obreczan Ferenc kormanyparti képviseld részérdl, aki javasolta, hogy a svajci
alkotményhoz hasonldéan az 0j magyar alkotmany is deklardlja a GMO-mentes mezdgazdasag
koncepciodjat [67. iilésnap (2011.02.17.].

% Az 0j alkotmany altalanos vitajaban [77. tilésnap (2011.03.23.)] Odor Ferenc volt az a kormanypéarti
képviseld, aki els6ként a vita soran felvetette, sot kifejezetten hidnyolta, egytttal javasolta is, hogy az
Alaptorvény szovegébe keriiljon be az élelemhez vald jog (vagy legalabbis annak egy sziikebb
értelmezése), els6sorban élelmiszer-biztonsagi megfontolasok miatt.
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minderre tekintettel sarkalatos torvényben rendeli szabalyozni a nemzeti vagyon
megOrzésének, védelmének, valamint a nemzeti vagyonnal vald felelds

gazdalkodasnak a részletszabalyait.

A Szili-féle alkotmanyjavaslat agrarjogilag relevans rendelkezései

Szili Katalin figgetlen orszaggytilési képviseld a kormanyzé partok altal
benyujtott Alaptorvény-javaslat utan egy nappal, 2011. marcius 15-én nyujtotta be
sajat alkotmanyjavaslatat, ami szamos ponton agrarszabalyozasi targyakkal
kapcsolatos rendelkezéseket tartalmazott. Témank szempontjabol az els6¢ érdemi
rendelkezése az egyébként sok szempontbdl meglepd javaslatokat megfogalmazo
Szili-féle alkotmanyjavaslatnak arra vonatkozik, miszerint Magyarorszag gazdasagi
berendezkedése szerint 0koszocialis piacgazdasag. E koron belill pedig a javaslat
rogziti, hogy az allam fokozottan védi nemzeti értékeit, a kdrnyezetet és a természetet,
kiilonds tekintettel a terméfoldre és a vizkészletekre.”! Azt latjuk tehat, hogy az
Alaptorvény-javaslathoz hasonldan ez a javaslat is egyes természeti erdforrasokat
kiemelten nevesit, aminek a védelme pedig allami kotelezettségként jelent meg az
alkotmany-javaslatban. A Szili-féle javaslat a természeti erdforrasok kategoriat
onalloan is nevesiti, mégpedig abban a kontextusban, miszerint az emberi faj
fennmaradasaért viselt feleldsség érdekében minden ember kotelessége — tobb mas
mellett — a természeti erdforrdsok fenntarthat6 hasznédlata.®?> Azt is fontos
megjegyezniink, hogy az Alaptdrvény-javaslathoz hasonldan ez a javaslat is kiemelt
figyelmet fordit a jovo nemzedékek érdekeinek alkotmanyos szintli megjelenitésére és
érvényesitésére, mindezt pedig az agrarium kérdéskorével koti Ossze a Szili-féle
javaslat. Ezzel Osszefiiggésben a javaslat indokolasat sziikséges megvizsgalnunk,
amely rogziti, hogy a jovo generaciok életfeltételének egyik biztositéka a termdfold,
valamint a vizkészlet védelmében nyilvanul meg. A Szili-féle javaslat egy tovabbi
meglepd eleme a kétkamards parlamenti modell felallitasara vonatkozo elképzelés,
ami alapjan a felallitando Fels6hazban (t6bb mas koztestiilet elndkével egyetemben,

rotacios jelleggel) a Magyar Agrarkamara elndke tagként képviselhette volna az

o1 Szili-féle alkotmanyjavaslat 4. §. E ponton érdemes hivatkoznunk Szili Katalin el6terjeszt6i
expozéjara az Uj alkotmany altalanos vitdjaban [76. iilésnap (2011.03.22.)], amiben a kdvetkez6képpen
fogalmazott az alkotmanyjavaslat e rendelkezésével kapcsolatban: ,,4 magyar alkotmanyos rend régi
hianyossdaga volt, hogy [...] egydltalan nem szerepelt benne a pdaratlanul gazdag magyar természeti
kincsek védelmének kotelezettsége. Ezek kozé sorolhatoak a XXI. szazadban stratégiai jelentoségiinek
szamito vizkeészletek, vagy ahogy fogalmaztuk, hazai termdofoldvagyon része.”

%2 Szili-féle alkotmanyjavaslat 25. § b) pont
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agrarszféra szerepldit és érdekeit a torvényhozd testiilet masodik kamarajaban.”?
Julesz Maté jut arra a kovetkeztetésre, hogy a Szili-féle alkotményjavaslat
kornyezetvédelmi téren megprobalt a korméanyzo partok alkotményjavaslataval
konkuralni, mi tobb, az hatdssal lehetett a végezetiil elfogadott Alaptorvény szovegére
is* (mindez talan nem meglepd annak fényében, hogy Szili Katalin palyajat
kornyezetvédd jogaszként kezdte, majd a kornyezetvédelmi tarcaban allamtitkari
poziciot is ellatott). Mindezt kiegészitve magunk tgy latjuk, hogy ez a megallapitas
nem csupan a kornyezetvédelmi, de kifejezetten az agrarszabalyozasi targykorokre

vonatkoz6 rendelkezések tekintetében is helytallo.

Az LMP-féle alkotmanyjavaslat agrarjogilag relevans rendelkezései

Habar jogi-formalis értelemben nem mindsiil alkotményjavaslatnak, azonban
néhdny gondolat erejéig mégis fontosnak tartjuk a Lehet Mds a Politika (LMP) altal
nyilvanossagra hozott, ,,Alkotmdny a jovének™’ cimet viselé alkotmanykoncepciot
hivatkozni. A hivatkozas indoka az, hogy ez a koncepcié szamos olyan elemet
tartalmaz, ami a fentebb elemzett alkotményjavaslatokkal tartalmilag tobbé-kevésbé
atfedést mutat. Témank szempontjabdl a leglényegesebb elemei és javaslatai az

alkotméanykoncepcionak az alabbiak:

a) Magyarorszagot gazdasigi berendezkedés szempontjabol okoszocidlis

piacgazdasagként hatdrozza meg, mindezt pedig a javaslat 6sszekapcsolja

93 Szili-féle alkotmanyjavaslat, Indokolas. E ponton csak utalni kivanunk arra, hogy az Eurdpai Uniénak
jelenleg tobb olyan tagallama is van, amely hasonld6 miikédési mechanizmus mellett alkalmaz
kétkamaras parlamenti modellt, amit az alkotmanyjogi szakirodalom az un. korporativ vagy
funkcionalis képviselet elvén alapuld masodik kamara modelljeként ismer. E modell esetében a
fels6hazban a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok, érdekképviseleti szervezetek, koztestiiletek, egyhazak,
onkormanyzatok stb. érdekeinek képviselete jelenik meg. Kifejezetten az agrarszféra képviselete
vonatkozasaban példaként Szlovéniat, valamint [rorszagot rogzithetjik, az erre vonatkozo
részletszabalyokra pedig még vissza fogunk térni a disszertacid késébbi részeiben, az egyes unios
tagallamok alkotmanyos szabalyozasanak elemzése alkalmaval.

%4 V6.: JULESZ Maté: A 2011-es alkotmany kdrnyezetjogi olvasatban. Magyar Jog, 58 (2011) 10, 589~
590. o.

% Az LMP-féle alkotmanykoncepci6 az alabbi linken keresztiil érhetd el:
https://Imp.hu/wp-content/uploads/2023/08/Alkotmany-a-jovonek-az-L MP-alkotmanykoncepcioja-
pdf.pdf

Ez az alkotmanykoncepcio jogi-formalis értelemben azért nem mindsiil alkotmanyjavaslatnak, mivel az
LMP azt hivatalosan nem nytjtotta be az Orszaggylilésnek. Az Alkotmany-elokészitd Eseti Bizottsag
munkaja végeztével az LMP tulajdonképpen kivonult az alkotményozés folyamatabodl (legalabbis ami
az alkotményozas formalis, parlamenti szakaszat illeti), ugyanakkor a sajat elképzeléseit ebben a
koncepcidban rogzitette és hozta nyilvanossagra.
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a természeti eréforrasok védelmének allami kotelezettségével®® (ahogyan
azt a Szili-féle alkotmanyjavaslat is tette);

b) A természeti eréforras kategdria (mint vagyonelem) a nemzeti vagyon
részeként kifejezetten nevesitve van a javaslatban®’ (ahogyan azt az
Alaptorvény-javaslat is tette);

c) A természeti eréforrasok alkotmanyos védelme szintén megjelenik a
javaslatban, kiilon is nevesitve és kiemelve egyes stratégiai fontossagu
teriileteket, igy mint az ivovizbazisok védelme®® (ez az irany figyelhetd
meg mind az Alaptérvény-javaslat, mind pedig a Szili-féle
alkotmanyjavaslat vonatkozasaban);

d) A jovo nemzedékek érdekeinek és jogainak megjelenitése alkotmanyos
szinten, amit a javaslat Osszekapcsol a természeti erdforrasok
megolrzésének, valamint takarékos és  célszerli haszndlatdnak
kotelezettségével® (ahogyan azt mind az Alaptdrvény-javaslat, mind pedig

a Szili-féle alkotmanyjavaslat is rogzitette).

2.3.  Szakmai észrevételek és javaslatok az agraralkotmanyozdssal osszefiiggésben

A hazai agrar-, és kornyezetjogi szakmai kozosség részérdl kevés olyan
észrevétel, javaslat fogalmazddott meg az alkotmanyozas alkalméval, ami kifejezetten
az agrarszabalyozasi targyak koréhez kapcsolddott volna. Azt kell latnunk, hogy
alapvetden a kornyezethez valo jog és a kdrnyezetvédelem kérdéskore volt az, ami a
szakma intenziv érdeklddését kivaltotta az alkotmanyozas folyamata soran, mindezt

ugyanakkor most nem targyaljuk, hiszen az nem tartozik sziikebb témankhoz.'%

% LMP-féle alkotméanykoncepcio, 5. o.

97 LMP-féle alkotméanykoncepcio, 9. o.

% LMP-féle alkotményjavaslat, 9. és 16 o.

9 LMP-féle alkotméanyjavaslat, 5. és 16. o.

100 Az ezzel kapcsolatos szakirodalom egyébirant bdségesnek mondhatd, hiszen szamos olyan
tanulmany sziiletett, amely kifejezetten a 2010-2011-es alkotmanyozassal Osszefliggésben vizsgalta
meg azt, hogy milyen kdrnyezetjogi-kdrnyezetvédelmi rendelkezések rogzitése lenne indokolt és
sziikséges a késziild uj alkotmanyban. A teljesség igénye nélkiil, az alabbi tanulmanyokat érdemes ebbdl
a korbol kiemelniink: ANTAL Attila: Az 0j Alaptorvény kornyezetvédelmi filozofiaja. Kozjogi Szemle,
2011/4,43-51. o.; PANOVICS Attila: Kérnyezetvédelem az 0j alkotmanyban. Kiil-Vilag, 2011/1-2, 117—
133. o.; FODOR Laszlo: Természeti targyak egy uj alkotméanyban. Pdzmdany Law Working Papers,
2011/21; FODOR Laszlo: A természeti targyak helye és szerepe az 1 alkotmanyban. In: DRINOCZI
Timea—JAKAB Andras (szerk.): Alkotmanyozas Magyarorszagon 2010-2011. — 1. kotet. PAzméany Press,
Budapest—Pécs, 2013, 89—103. o.; FULOP Sandor: Az egészséges kornyezethez vald jog és a jovo
nemzedékek érdekeinek védelme az Alaptérvényben. In: CSAK Csilla (szerk.): Jogtudomdnyi
tanulmanyok a fenntarthato természeti erdforrasok témakorében. Miskolci Egyetem, 2012, 76-87. o.

44


https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;2217056

A vizsgalt téma kapcsan azonban mindenképp szoélnunk kell a jovo
nemzedékek egykori orszaggytilési biztosardl, Fiilop Sandorrol, aki intenziven részt
vett, egyuttal aktiv szerepet jatszott az alkotmanyozas folyamatiban.!! A zpld
ombudsman altal megfogalmazott alkotmanyozasi javaslatok kozil azt a 2010.
november 26-an benyujtott javaslatcsomagot tartjuk fontosnak hivatkozni, ami az

1102 és ami

Orszaggytilés Fenntarthato Fejlodés Bizottsdganak a felkérésére késziilt e
bizonyos elemeiben mar reflektalt a kdrvonalazodoé (és fentebb részletesen elemzett)
Alkotmanykoncepcid megallapitdsaira is. Az ombudsman altal kozreadott
dokumentumban egyrészrél megjelenik az a javaslat, miszerint a természeti
eréforrasokat a nemzeti vagyon korébe volna sziikséges sorolni, ennek szabalyozasa
pedig alkotmanyos szinten is indokolt lenne.!® A javaslatban szerepel tovabba az is,
miszerint sziikséges lenne a nemzeti vagyon korébe tartozd vagyonelemek pontos
meghatarozdsa, e koron belill pedig kiilon is nevesitve azokat a természeti
er6forrasokat, amelyek kiemelt stratégiai jelentdséggel birnak. Utobbi kapcsan az
ombudsman példalozé jelleggel javaslattal is élt: a termdfoldvagyont, a nemzeti
vizkészletet, valamint a biologiai sokféleségét jelolte meg ilyen kiemelt stratégiai
jelentdséggel bird természeti eréforrasként. Az ombudsmani javaslat mindezzel
Osszefiiggésben a nemzeti vagyon védelmét alkotmanyos kotelezettségként hatarozta
meg, egyuttal javaslatot tett az ombudsman arra vonatkozoan is, hogy ez a védelem
milyen eszkdzokkel biztosithato a leghatékonyabb modon. A javaslat szerint az egyik
megoldas az alkotmanyozé hatalom részérdl az lehet(ne), amennyiben a nemzeti
vagyon egyes elemeivel valo rendelkezés alkotmanyos szinten korlatozva vagy pedig
tiltva lenne. A korlatozas kapcsan egy tovabbi javaslattal is €It az ombudsman, ami
alapjan az alkotmanyoz6 hatalomnak a nemzeti vagyon védelmét, valamint a nemzeti

vagyonnal vald feleldsségteljes gazddlkodast alkotmanyos szinten deklardlnia

101" A z5ld ombudsman alkotményozéassal kapcsolatos Osszes javaslata és észrevétele (aminek a

fokuszaban ugyanakkor a kornyezetvédelem kérdéskore all) a kdvetkezd linken keresztiil érhet6 el:
://www.jno.hu/hu/?&menu=alkotmanyozas

102 A z5ld ombudsmannak a Fenntarthaté Fejlédés Bizottsdga részére megkiilddtt alkotmanyozasi
javaslatcsomagja az alabbi linken keresztiil érhet6 el:
https://www.jno.hu/hu/?&menu=alkotmanyozas&doc=javaslat-bizottsagnak-101202

103 S6lyom LdszI6, volt koztarsasagi elndk ugyanezt szorgalmazta eldadasidban azon a nemzetkdzi
konferencian, amit a Jové Nemzedékek Orszaggytilési Biztosanak irodaja szervezett az alkotmanyozas
témakdorében (Az egészséges kornyezethez valo jog és a jovo nemzedékek érdekeinek képviselete a
késziilé magyar Alkotmdanyban — Budapest, 2011. februar 14-15.). Solyom Laszlo eléadasa angol
nyelven az alabbi linken keresztiil érhetd el:
https://www.jno.hu/hu/?&menu=talalkozok&doc=alkotmany-konz-osszefoglalo-110214
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sziikséges, annak részleteit pedig torvényi uton kellene szabalyoznia a
torvényhozonak. '

Fodor LaszIo allaspontjat is fontosnak tartjuk hivatkozni, aki az alkotmanyozas
soran alapvetden nem értett egyet azzal a torekvéssel, miszerint a term6fold, a
vizkészlet (vagy barmely mas természeti erdforrds) védelme az alkotmanyba
konkrétan, nevesitett forméaban deklaraldsra keriiljon.!® Fodor szerint a természeti
er6forrasok egyes elemeinek nevesitésére két okbdl kifolyolag sincs sziikség az 1j
alkotmanyban. Egyrészrol, véleménye szerint az Alkotmanybirdsagnak az el6zo,
rendszervaltd Alkotmany (ami a Fodor &ltal kifejtett gondolatok publikdlasanak
idépontjaban még az akkor hatdlyos alkotmanyos szabdlyozast jelentette) alapjan
kialakitott joggyakorlata kell6 alapot teremt ezeknek a természeti er6forrasoknak a
védelméhez, tekintettel arra, hogy az ¢élet természeti alapjai korébe az
Alkotménybirdsag addig is beleértette a (termd)foldet, a vizet, az erddt, valamint
minden tovabbi elemét a természeti erdforras kategoéridanak. Mindezt Fodor szerint az
is erdsiti, hogy az akkor hatalyos torvényi szabalyozas (kiilonos tekintettel a kornyezet
védelmének altalanos szabalyairol szol6 1995. évi LIIL térvényre) 6sszhangban éllt az
Alkotménybirdsag 4altal kialakitott joggyakorlattal. Kifejezetten a termdfold
vonatkozasdban hivatkozik még a szerzd okfejtésében az Alkotmanybirdsdg azon
joggyakorlatara, ami alapjan a foldtulajdon kifejezett specialis rendelkezés hianyaban
is kotott, annak specidlis jellemzdi miatt, a kotottség hatterében pedig valamilyen, az
agrarpolitika és/vagy kornyezetpolitika korébe tartozo kozérdek huzodik meg. Fodor
egyetértett azonban a természeti eréforrdsok nemzeti vagyonba torténd sorolasanak
szandékaval, annak alkotmanyba torténd deklaralasat ugyanakkor szintén nem tartotta
indokoltnak, mivel azt véleménye szerint torvényi szinten is elegendd lenne
szabalyozni.!
Az Orszaggytlés végiil 2011. aprilis 18-an szavazott az Alaptdrvény-javaslat

modositasokkal érintett valtozatarol, amit a képviselok 262 igen szavazattal, 44 nem

104 A j6v6 nemzedékek orszaggylilési biztosa — mint az alkotméanyozas soran felkért szakértd és kozjogi
méltosag — az Alaptdrvény-javaslat altalanos vitajaban tulajdonképpen megismétli €s megerdsiti ezeket
a javaslatait. A felszolalas kapcsan lasd: 76. iilésnap (2011. marcius 22.).

105 Ehhez az 4llasponthoz csatlakozik Jani Péter 1is, kifejezetten a term6fold alkotmanyos
szabalyozasanak kérdésében. Vo.: JANT (2012): i.m. 300. o.

196 FOpOR (2011): i.m. 8. 0. Az Alaptdrvény elfogadasat és hatalybalépését kovetden, kifejezetten a viz,
valamint a vizhez vald jog alaptorvényi megjelenésének elemzésével foglalkozo6 tanulmanyéaban szintén
erre a megallapitasra jut a szerzdé. E kapcsan lasd: FODOR Laszlo: A viz az Alaptérvény kornyezeti
értékrendjében. Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, 2013/1, 338—
339. 0.
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ellenében, 1 tartézkodéas mellett elfogadtak. Ezt kdvetden 2012. janudr 1-jén 1épett
hatalyba az Alaptorvény.

2.4. Az agraralkotmanyozds folytatasa: az Alaptorvény harmadik és negyedik

modositdasa

Az agraralkotmanyozas nem ért véget az uj alkotmany elfogadasaval, hiszen
az Alaptorvény harmadik, majd pedig negyedik modositasa fontos rendelkezésekkel
egészitette ki a vizsgalt téma szempontjabol relevans alkotmanyos rendelkezések

korét, nevezetesen a P) cikket.

Az Alaptorvény harmadik modositasanak jelentosége az agraralkotmanyos

szempontjabol

Az Alaptérvény harmadik moddositasa tulajdonképpen a korabbi szabélyozés
pontositasanak, korrekcidjanak tekinthetd azaltal, hogy kiboviti a sarkalatos torvények
korét egyes agrarszabalyozasi targyak vonatkozéasaban.'” A P) cikk kiegészitése
egyrészrol a termdfold és az erdok tulajdonjogdnak megszerzése, hasznositdsa
vonatkozdsdban, masrészrél pedig a természeti eréforrasok megdrzését szolgalod
integralt mezdgazdasagi termelésszervezés, valamint a mezdgazdasagi iizem (mint a
termofolddel 0sszefiiggd gazdasagi egység) vonatkozasaban ir el jogalkotoi feladatot
sarkalatos torvény(ek) megalkotasara.'%

Az Alaptorvény modositasara iranyuld javaslat indokoldasa nem tartalmaz
érdemi magyarazatot az Alaptorvénybe beemelni szandékozott normaszdéveg
tekintetében'?’, azonban a javaslattal kapcsolatos parlamenti vitidban elhangzé

vélemények és érvek ebben az esetben is segitségiil szolgalhatnak a modositds mogott

meghtizodé (jog)politikai célok megismeréséhez és megértéséhez.!'® A parlamenti

107 GAvA Krisztian: Az Alaptorvény moédositasai. Pro Publico Bono: Magyar Kozigazgatds, 2014/2,

33-34. 0.

108 Az Alaptorvény harmadik modositasa [amit az Orszaggytilés 2012. december 17-én fogadott el, majd
pedig december 21-én 1épett hatalyba] kovetkeztében a P) cikk az alabbi masodik bekezdéssel egésziilt
ki: ,,4 termdfold és az erdok tulajdonjoganak megszerzése, valamint hasznositdsa (1) bekezdés szerinti
célok eléréséhez sziikséges korlatait és feltételeit, valamint az integrdlt mezogazdasagi
termelésszervezésre és a mezégazdasagi iizemre vonatkozo szabalyokat sarkalatos torvény hatdarozza
meg.”

199 Az Alaptdrvény-modositds indokoldsa a benyujtott javaslatban (T/9400. szdmu tdrvényjavaslat)
olvashato.

110 Ennek alapjaul az Orszaggy(ilés 248. iilésnapjan [a javaslat altaldnos vitdja (2012.12.10.)], valamint
249. iilésnapjan [a javaslat részletes vitaja (2012.12.11.)] elhangzott felszolalasok szolgalnak.
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vitdban a modositds mellett az egyik legfontosabb érvként — ha ugy tetszik
agrarpolitikai célkitizésként, sot, sokkal inkabb szuverenitasi kérdésként — a
kiilfoldiek term6foldon vald tulajdonszerzésének megnehezitése szerepelt, tekintettel
a 2014-ben véglegesen lejard foldmoratoriumra és az ebben az idOpontban szintén
folyamatban 1évé 0 foldforgalmi torvény megalkotasara. A felszolald képviselok
kozott alapvetden konszenzus volt ezzel a célkitiizéssel kapcsolatban, vitat leginkabb
a megvalositashoz rendelni szandékozott eszkdzrendszer eltérd jellege valtott ki. Azt
latjuk tovabba, hogy a parlamenti vitdban szakmai érvként birtokpolitikai célkitlizések
is megfogalmazddtak, értve ez alatt els6sorban a nagybirtokok helyett a kis-, és
kozépbirtokok preferalasanak szandékat, ami egyes képviseldk szerint az alaptdrvényi
megerdsitést és felhatalmazast kovetéen a foldforgalmi térvényben konkrétan is
megjelenithetd lenne a részletszabalyok megalkotasa révén. Nem véletlen, hogy az
eredeti javaslathoz benyujtott modosité javaslatok (ezeknek rovid elemzését lasd
alabb) kozott is talalunk olyat, ami a csaladi gazdasagok megerdsitése €s tamogatasa
altal a kis-, ¢és kozépbirtokot kivanja elétérbe helyzeni a nagybirtokrendszerrel,
valamint azzal bizonyos tekintetben hasonldsdgot mutatd integralt mezdgazdasagi
termelésszervezés egyes szervezeti formdival szemben. Mindez azt a kordbban is
kifejtett alldspontunkat erdsiti, miszerint a P) cikkben deklaralt védelme a természeti
eréforrasoknak (jelen esetben a termdfoldnek) elsésorban agrarpolitikai, egész
pontosan birtokpolitikai célkitlizéseket, nem pedig kérnyezetvédelmi megfontolasokat
kivan érvényre juttatni az alkotméanyos szabalyozas szintjén.

Fontos tovabba utalnunk arra, hogy négy mddositd javaslat is benyujtasra

keriilt az eredeti javaslathoz kapcsolodoan az alabbiak szerint:

a) Az els6 modositd javaslat értelmében az integrdlt mezogazdasagi
termelésszervezés helyett a csaldadi gazdasagokra, valamint a
szovetkezetekre vonatkozna a megalkotandd sarkalatos torvény. Az
indokolés szerint mind a kapcsolodo jogszabalyban rogzitett birtokpolitikai
iranyelvek, mind a Nemzeti Vidékstratégia, mind pedig a tobbfunkcios
europai agrarmodell a csaladi gazdasagokat, valamint a szovetkezeteket
allitja az agrar-, és vidékpolitika kdzéppontjaba, éppen ezért van sziikség
sarkalatos torvény megalkotdsara e szabalyozasi targyak vonatkozéasaban.
Szemben a csaladi gazdasagokkal, valamint a szovetkezetekkel, az integralt
mezOgazdasagi termelésszervezés az agrar-, és vidékmodellnek csak egy

szlik elemét képezi, éppen ezért ezt a teriiletet nem sziikséges sarkalatos
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torvény keretein beliil szabalyozni a moddositdé javaslat indokoléasa

szerint.!!!

b) A masodik modositd javaslat alapjan a term6fold és az erddk
tulajdonjoganak megszerzésére ¢s hasznositdsara vonatkozo sarkalatos
torvény(ek) elfogadasahoz és modositasdhoz nem kétharmados, hanem
négyotdodos tobbségre lenne sziikség az Orszaggytlilésben. A javaslat
indokolasa szerint erre azért van sziikség, hogy a természeti eréforrasok
(jelen esetben a term6fold és az erdd) védelmére iranyuld jogi
szabalyozasban minél teljesebb nemzeti konszenzus valdsuljon
(valésulhasson) meg.'!?

c¢) A harmadik modositd javaslat alapjan az integralt mezdogazdasagi
termelésszervezésre vonatkoz6 szabalyok kikeriiltek volna a sarkalatos
torvényhozasi targykorok koziil, emellett pedig az Alaptoérvény szdvege
egyértelmiien rogzitette volna, hogy a term6fold és az erdok
tulajdonjoganak megszerzésére, valamint hasznositasara vonatkozé
sarkalatos torvény kizarolag az alapvetd fontossagli korlatozéasokat
tartalmazhatja. Az indokolés szerint az Alaptorvény felhatalmazasa alapjan
a tulajdonjog korlatozasa nem lehet olyan mértékii, hogy az sértse altalaban
véve a tulajdonjognak az Alaptdrvényben rogzitett védelmét. '3

d) A negyedik moédositd javaslat pedig arra iranyult, miszerint termdéfold
kizarolag magyar allami vagy helyi dnkorményzati tulajdonban, illetve
magyar allampolgarsagu természetes személy tulajdonaban lehet. A
modositd javaslatot benyajtok allaspontja szerint a ,,nemzet létalapjanak”
mindsiilé term6fold megodvasa és jogi védelme csak abban az esetben
valdsulhat meg, amennyiben az Alaptdrvény és az az alapjan megalkotando
sarkalatos torvény is egyértelmiien kimondja: a term6fold kizardlag

magyar tulajdonban allhat.!'*

11 T/9400/1. szamt modosito javaslat (a modosito javaslatot a kormanyparti Angydn Jozsef nytjtotta
be).

112 T/9400/2. szami modositd javaslat (a modosito javaslatot az ellenzéki Varga Géza nytjtotta be).

113 T/9400/3. szamu modosito javaslat (a modosito javaslatot a kormanyparti Turi-Kovdcs Béla nytjtotta
be).

114 T/9400/4. szamu modositd javaslat (a modositd javaslatot ellenzéki képviseldk, Balczé Zoltdn,
Gaudi-Nagy Tamas, Gyiire Csaba és Varga Géza nyujtottak be). E kapcsan érdemes visszautalni arra,
hogy mar az Alkotméanykoncepciorol, valamint az Alaptdrvény-javaslatrol sz6l6 parlamenti vitdkban is
felmeriilt ez az elképzelés, mi tobb, modositd javaslat is benyujtasra keriilt ebben a targykorben, szinte
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A benyujtott mddositod javaslatokat végiil (fliggetlentil attol, hogy azt kormanyparti
vagy pedig ellenzéki képviseld nyljtotta be) az Orszaggyiilés nem szavazta meg, igy

azok végiil nem keriiltek be az Alaptorvény szovegébe.

Az  Alaptorvény negyedik modositasanak jelentosége az agraralkotmanyos

szempontjabol

Az Alaptorvény negyedik mddositasa is érintette a P) cikk szovegét, hiszen a
modositas kovetkeztében a masodik bekezdés pontositasra keriilt az aldbbiak szerint:
a ,,mezogazdasagi tizem” szdvegrész helyébe a ,,csaladi gazdasagokra, tovabba mas
mezogazdasagi tizemekre” szovegrész keriilt. A javaslat indokoldsa ebben az esetben
sem ad semmilyen fogodzot arra vonatkozoéan, hogy milyen koriilmények indokoltak
a modositast.!’> Indokolds hidnyaban ebben az esetben is a parlamenti vitdban
elhangzott érvekre tudunk hagyatkozni, amibdl az tiinik ki, hogy az Alaptérvény
harmadik modositasanak vitjaban elhangzo6 érvek birtak meghatarozé jelentdséggel
ebben az esetben is.!'® Az elhangzott érvelések alapjan, a csaladi gazdasag kategoria
(mint alapvetd mezdgazdasagi lizemmdd) Alaptdrvénybe foglaldsdnak, valamint az
ezzel kapcsolatos jogi szabalyozés sarkalatossa tételének hatterében az all, hogy azt a
hazai agrarium és ¢lelmiszer-onrendelkezés fundamentumava kell tenni, ami végso
soron a fenntarthaté vidékpolitikdt és a mezdgazdasagi kistermeldk érdekeit
szolgalja.!'” Ehhez kapcsolddoan is nyujtottak be azonban médosité javaslatot!'s,
aminek a Iényege az volt, hogy az eredeti javaslatban szerepld moddositadson tul az
Hintegralt mezogazdasagi termelésszervezés” Kkategoria helyébe a ,szovetkezet”
kategoria kertiilt volna be. Az indokolas szerint a szovetkezeti modell kulcsfontossagu

a mezdgazdasagi termelés, a beszerzés, a feldolgozas, az értékesités, valamint a

ugyanezzel a tartalommal. Akkor is utaltunk mar arra, hogy Magyarorszag eur6pai unios tagsaga okan
ilyen jogi szabalyozast nem rogzithet(ett volna) a jogrendszerébe, mivel az ellentétes az unios joggal.
115 Az Alaptdérvény-modositds indokoldsa a benyujtott javaslatban (T/9929. szdmu torvényjavaslat)
olvashat6. Az Alaptdrvény negyedik modositasa [amit az Orszaggyiilés 2013. marcius 11-én fogadott
el, majd pedig marcius 25-én 1épett hatalyba] kdvetkeztében a P) cikk (2) bekezdése a kdovetkezd
rendelkezést tartalmazza: ,,4 termdfold és az erdok tulajdonjoganak megszerzése, valamint hasznositasa
(1) bekezdés szerinti célok eléréséhez sziikséges korlatait és felteételeit, valamint az integralt
mezégazdasagi termelésszervezésre és a csaladi gazdasagokra, tovabba mas mezégazdasagi iizemekre
vonatkozo szabdlyokat sarkalatos térvény hatarozza meg.”

116 Ennek alapjaul az Orszaggyiilés 254. {ilésnapjan [a javaslat altaldnos vitaja (2013.02.19.)] elhangzott
felszolalasok szolgélnak.

"7 E kapcséan lasd kiilondsen Bencsik Jdanos kormanyparti képviseld felszolalasat az Alaptorvény
negyedik mddositasardl szolo altaldnos vitdban [254. tilésnap (2013.02.19.)].

118 T/9929/2. szami modositd javaslat (a modositd javaslatot ellenzéki képvisel8k, Vona Gdbor,
Magyar Zoltan és Varga Géza nyujtottak be).
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mezOgazdasagi hitelezés tekintetében, €s a szovetkezeteknek ez az integrald funkcioja
alapozza meg azt, hogy az Alaptorvényben a csalddi gazdasagok mellett ez a kategdria
is nevesitésre keriiljon, valamint, hogy sarkalatos torvény irja elé a szdvetkezetek
miikddésének legfontosabb szabdlyait. Végiil azonban ezt a modositd javaslatot sem

szavazta meg az Orszaggytlés.!"”

Az elvégzett elemzést kovetden megallapithatd, hogy a magyar Alaptorvény
elfogadasat megel6z6 alkotmanyozasi folyamat soran az alkotmany tervezett
szOvegében az agrariummal kapcsolatos szabdlyozas jelentds fejlodésen ment
keresztiil. Kezdetben, az alkotmanyozast el6készitd dokumentumokbol és
koncepciokbol az agrarszabalyozasi targyak nagyrészt hidnyoztak, vagy csak
korlatozott formdban jelentek meg. Az Alaptorvény-javaslat, valamint annak
modositdsai azonban jelentdsen kibdvitették azoknak a rendelkezéseknek a korét az
alkotmany tervezett szovegében, amelyek az agrarszabalyozasi targyakkal kozvetlentil
foglalkoznak. A 2011-ben elfogadott, majd pedig 2012-ben hatalyba 1épett magyar
Alaptorvény szabalyozasa kapcsan igy azt a megallapitast tehetjiik, hogy az szdmos,
az agrariummal kozvetleniil foglalkoz6 rendelkezést tartalmaz, mindezt pedig az
Alaptorvény harmadik (2012), valamint negyedik (2013) modositdsa tovabbi 1j
elemekkel egészitette ki. Az elfogadott Alaptdrvény fentebb rogzitett, agrarjogilag

relevans rendelkezéseinek részletes elemzésére a kdvetkezd fejezetben keriil sor.

119 Erdekessége a modosito javaslatnak, hogy azt eredetileg a korméanyparti Angydn Jozsef nytjtotta be,
aki azt nem sokkal késObb visszavonta, ezt kovetden pedig ugyanazzal a tartalommal és indokolassal
ellenzéki képviselok nyujtottak be moddositd javaslatot. Egy tovabbi érdekesség ezzel kapcsolatban,
hogy ilyen tartalmi médosité javaslatot nyujtott be Angyan Jozsef az Alaptorvény harmadik modositasa
kapcsan is (v0.: T/9400/1. szamu modosito javaslat).
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3. Az agrarjog szabdlyozasi targyai a magyar alkotmdnyos szabdlyozdasban

A szabalyozastorténeti, vagy ha ugy tetszik, keletkezéstorténeti elozmények
attekintését kovetéen munkankat a hatalyos Alaptorvény agrarjogilag relevans
rendelkezéseinek részletes elemzésével folytatjuk. Mieldtt azonban erre sor keriilne,
roviden utalni kivdnunk arra, hogy a magyar jogrendszerben az agrarjognak az
Alaptorvény megsziiletése elott is voltak alkotmanyjogi alapjai, hiszen hazank elsd
irott, kartdlis alkotmanya, az 1949. évi XX. torvénnyel elfogadott Magyar
Népkoztarsasag Alkotmanya (a tovabbiakban: szocialista alkotmény), majd pedig
annak rendszervaltaskori modositdsa nyoman a Magyar Koztarsasag Alkotmanya (a
tovabbiakban: rendszervaltd Alkotmany) is tartalmazott a témank szempontjabol
lényeges rendelkezéseket. Jelen munkdnak nem célja a korabbi alkotmanyoknak a
részletes elemzése, a disszertacid ezen részében csupan egy rovid attekintéssel

kivanunk éIni az 1949-2012 kozotti alkotmanyos szabdlyozéas vonatkozasaban.

3.1. A szocialista alkotmany agrarjogilag relevans rendelkezései

Elsdként tekintsiik 4t a szocialista alkotmany témank szempontjabol
legfontosabb rendelkezéseit. A szocialista alkotméany a tdrsadalmi rend alapvetd
kérdéseit targyaldé masodik fejezetében egyrészrél nevesiti a mezdgazdasagi lizem
sajatos szocialista formajat, a mezdgazdasagi gépallomasokat. A mezdgazdasagi
gépallomésok a szocialista gazdasagiranyitasban (kiilondsen az 1950-es években) az
allami agrarpolitikai célkitlizések végrehajtasanak meghatarozo intézményei voltak. A
mezdgazdasagi gépallomasok olyan allami vallalatok voltak, melyek elsddlegesen a
mezdgazdasag technikai-szervezeési feltételeit biztositottdk, e koron belill pedig
kiilonosen a mezdgazdasagi gépek lizemeltetése, karbantartasa és a gépi munkaveégzés
tartozott a gépallomasok feladatai kozé€.' A mezOgazdasagi gépallomdsok
gazdasagban betoltott szerepét egyértelmiien jelzi az is, hogy a szocialista alkotméany
harom helyen is nevesitette azt. Az alkotmany egyrészrél meghatarozza, hogy az
allamhatalom a népgazdaséagi tervben foglaltakat tobbek kozott a mezdgazdasagi
gépallomasok révén iranyitja és ellendrzi.'?! Ezen feliil a szocialista alkotmany ,,az

egész nép vagyonakent az allam és a koziiletek tulajdondba” tartozonak tekintette —

120 NAGY Jozsef: A szant6foldi miivelés allami iranyitdsa és a paraszti gazdalkodas feltételei az 1950-
es években (1949-1956), Szdzadok, 2001/5, 1099-1100. o.
12 Szocialista alkotmany 5. §
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tobb mas mellett — az allam altal szervezett mezdgazdasagi tizemek egyik forméjaként
nevesitett mezégazdasagi gépallomasokat is.'?* Végiil pedig a parasztok f6ldhdz vald
jogat deklaralé rendelkezése kapcsan rogziti az alkotmany, hogy az allam tobb mas
mellett a mezdgazdasagi gépallomasok biztositdsaval segiti el0 a mezdgazdasag
fejlodését.!

Visszatérve az alkotmdnynak az allami tulajdon egyes elemeit meghatdrozo
rendelkezéséhez, szélnunk kell még arrol is, hogy a mezdgazdasagi gépallomasok
mellett ebbe a korbe sorolta a normaszdveg a természeti eréforrasokat, a fold méhének
kincseit, az erdSket, valamint a vizeket is.'>* Mindebbdl azt latszik, hogy a szocialista
alkotméany nem haszndlja konzekvens mddon az egyes fogalmakat, hiszen a természeti
eréforrasok kategoriat, valamint annak egyes kiemelt jelentoséggel bird elemeit nem
a rész-egész viszonylatdban kezeli [ahogy azt példdul a hatilyos alkotmanyos
szabalyozas esetében, a P) cikk elsé bekezdése vonatkozdsédban latjuk], hanem
egymastol fiiggetlen kategoriaként hatarozza meg azokat.

Fentebb mar utaltunk az alkotmanynak arra a rendelkezésére is, ami a dolgozo
parasztsag f6ldhoz valo jogat deklaralja. Ez a rendelkezés egyuttal dsszekapcsolasra
keriil a mezdgazdasag fejlesztésének allami célkitlizésével, aminek eszkozeit a
kovetkezOkben jeloli meg az alkotmany: az allami gazdasiagok szervezése, a
mezdgazdasagi gépallomasok biztositdsa, valamint a termeldszovetkezetek
tamogatasa.'” Ezzel az alkotmédnyos rendelkezéssel kapcsolatban két megallapitést
kivanunk tenni. Egyrészrél, ebben az esetben azt latjuk, hogy az éllam a
mezOgazdasagi ilizem kategéria egyes formdinak 1étrehozdsaval, valamint
tamogatasaval kivanja eldsegiteni az alkotmanyban nevesitett agrarpolitikai
célkitlizések megvalositasat. Masrészrol pedig azt 1atjuk, hogy a szocialista alkotmany
a mezOgazdasag kollektivizalasara iranyuld allami kotelességgel egyiitt ismeri el a
dolgoz6 parasztsag jogat a f6ldhoz.

A szocialista alkotmany ezen feliil szamos ponton utal a mez6gazdasagi

termeld kategoridba sorolandd parasztra, valamint a parasztsagra, mint tarsadalmi

122 Szocialista alkotmany 6. §

123 Szocialista alkotmany 7. §

124 Szocialista alkotmany 6. §. Mint arra a f8szdvegben is utaltunk, a szocialista alkotméanynak ez a
rendelkezése egy felsorolast tartalmaz, mely felsorolast a “stb.” rovidités zar le. Azt csak itt jegyezziik
meg, hogy a jogbiztonsag elvével, valamint a jogszabalyok szerkesztésének alapvetd szabalyaival
ellentétes egy alkotményban (de a jogforrasi hierarchia barmely mas szintjén 4116 jogszabaly esetében
is) ilyen, a jog értelmezése, valamint alkalmazasa szempontjabol bizonytalansagot eredményezd
szavakat és roviditéseket hasznalni.

125 Szocialista alkotmany 7. §
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osztalyra is.!?® Az ezzel kapcsolatos alkotmanyos rendelkezéseket azonban jelen
munka keretein beliil még érint6legesen sem ismertetjiik, mivel azok szinte minden
esetben olyan ideologikus kontextusban keriiltek meghatdrozasra, hogy az
tudomanyos értékkel és gyakorlati jelentdséggel nem bir. E korben elég, ha csak arra
gondolunk, hogy a ,munkds-paraszt” szovetségre épuld szocialista allamrendben
val6jaban a ,,tarsadalmi haladas kerékkotojekeént” meghatarozott parasztsag (és ezaltal
a paraszti magangazdasagok) er6szakos felszamoldsa tortént meg a kollektivizalas
keretében.

Az 1970-es évek elején, a szocialista gazdasagi reform megvalositasaval
Osszhangban az alkotmany is egy atfogd revizion esett keresztiil, amire végiil 1972-
ben keriilt sor (a tovabbiakban: mddositott szocialista alkotmany).'?’ Az
alkotmanyrevizié nyoman minimélisan megvaltozott az alkotmany normaszdvegének
azon része, amely témank szempontjabol relevanciaval bir. Egyrészrdl, az allami
tulajdonba tartozd vagyonelemek kore modosult, hiszen a természeti eréforrasok, a
fold méhének kincsei mellett immaron az allami foldteriilet kategéria is bekeriilt a
normaszovegbe, mig a vizek, az erddk, illetve a gazdasdg szocialista rendjében az
alkotmanymodositas idején meghatarozoé jelentdséggel mar nem biré mezdgazdasagi

gépallomasok is kikeriiltek a szabalyozasbol.!?®

Megallapithatjuk, hogy az
alkotményos normaszoveg az alkotmanyreviziot kovetden sem kezelte kovetkezetesen
azt a rész-egész viszonyt, ami a természeti er6forrdsok (mint nagyobb
gylijtkategoria), valamint annak egyes elemei kozott fenndll, azonban az
alkotmanyszoveg immadaron egyértelmiien utal arra, hogy az alkotmany nem taxativ
jellegli felsorolassal ¢l az allami tulajdon korébe tartoz6 vagyonelemek
vonatkozaséaban.

Magyarorszag 1949-1989 kozott hatalyos alkotméanya kapcsan azt azonban
fontosnak tartjuk rdgziteni, hogy az tulajdonképpen egy oktrojalt, fiktiv
alkotmanykeént funkcionalt, hiszen a benne foglalt rendelkezések tilnyomo tobbsége
pusztan politikai deklardcioként volt értelmezhetd, tehat a szocializmus évtizedeiben

maga az alkotmany az alkotméanyossag kritériumaival (vagyis leegyszerlisitve azzal,

hogy az allami szuverenitas a jog altal korlatozott és szabalyozott) nem rendelkezett.

126 V§.: szocialista alkotmény preambuluma, valamint 2., 3. és 7. §-a.

127.1972. évi 1. térvény az 1949. évi XX. tdérvény modositasarol és a Magyar Népkoztarsasig
Alkotményanak egységes szovegérol.

128 Az 1972. évi L. térvénnyel modositott szocialista alkotmany 8. § (2) bek.
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3.2. A rendszervilto Alkotmadny szabdlyozdsa és a kapcsolodo alkotmdanybirésagi

joggyakorlat jelentisége

1989-ben, a rendszervaltozas idején ujabb jelentds modositason esett keresztiil
az alkotmany'?, amely megteremtette a jogallamisig, a hatalommegosztas, a
tobbpartrendszer, valamint a szocidlis piacgazdasag alapjait Magyarorszagon.
Amennyiben a rendszervalté Alkotmanyt megvizsgaljuk, akkor abban azt latjuk, hogy
agrarjogi vonatkozasu rendelkezéseket kimondottan nem tartalmazott. Az agrarium és
az alkotmanyjog viszonyat azonban nem lehet szimplan az alapjan megitélni, hogy egy
adott alkotmany expressis verbis tartalmaz-e rendelkezéseket az agrarszabalyozasi
targyak vonatkozasaban vagy sem. Ezzel Osszefiiggésben fontos tehat rogziteniink,
hogy az agrarjognak az Alaptorvényt megelézéen, a rendszervaltd Alkotmany

30 Mindez alapvetden az

esetében is megvoltak az alkotmanyjogi alapjai.!
Alkotmanybirdsadg joggyakorlatan alapult, e koron belil pedig kiillondsen a
term6foldhéz  kapcesolodd kérdések voltak azok, amelyek a rendszervaltozas
idépontjatol az Alaptorvény hatdlybalépéséig terjed6 bd két évtized alatt az
alkotmanybirosagi dontésekben kiemelt jelentdséggel birtak.

A term6fold vonatkozasaban azt 1atjuk, hogy ugyan a rendszervaltdo Alkotmany
szovegeben az kifejezetten nem kertilt nevesitésre, azonban az Alkotmanybirosag a
korabbi alkotmany hatalya alatt hozott kozel 80 hatirozatdban foglalkozott a

termo6folddel. Az Alkotmanybirdsag ez utdbbi hatarozatai alapjan — mas alkotmanyos

értékekkel és rendelkezésekkel Gsszefliggésben — alakitotta ki azt a joggyakorlatat,

129.1989. évi XXXI. torvény az Alkotmany modositasarol.

130 A téma kapcesén 1asd kiilondsen: BALOGH Elemér: A magyar termdfoldtulajdon az Alkotmanybirosag
judikatarajaban. In: BOBvVOS Pal (szerk.): Reformator iuris cooperandi. Szeged, Pdlay Elemér
Alapitvany, 2009, 29-54. o.; BEZDAN Aniké: A szovetkezetek jogi rendezésének alkotmanyos alapjai.
In: TROCSANYI Laszl6 (szerk.): Dikaiosz logosz. Szeged, Polay Elemér Alapitvany, 2012, 189-196. o.;
CSAK Csilla: A term6foldet érintd jogi szabalyozas alkotmanyossagi normakontrollja. In: CSAK Csilla
(szerk.): Az eurdpai foldszabalyozas aktudlis kihivasai. Miskole, Novotni Kiado, 2010, 69—-80. o.;
FODOR Laszl6: Kis hazai foldjogi szemle 2010-b6l. In: CSAK Csilla (szerk.): Az eurdpai foldszabalyozads
aktualis kihivdsai. Miskolc, Novotni Kiado, 2010, 115-130. o.; SZILAGYI Janos Ede: Az
Alkotmanybirosag joggyakorlatanak értékelése a mezdgazdasagi iizemek tulajdoni kérdéseinek
valtozasaban. In: TROCSANYI Laszl6 (szerk.): Dikaiosz logosz. Szeged, Polay Elemér Alapitvany, 2012,
263-268. 0.; TEGLASI Andras: Hogyan védi az Alkotmanyunk a mezdgazdasagi termeldk tulajdonhoz
vald jogat? Agrdr- és Kornyezetjog, 2009/7, 18-29. o.; TEGLASI Andras: 4 tulajdonhoz valé jog
alkotmanyos védelme. PhD-értekezés. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola, 2011, 129-143. o.; TEGLASI Andras: Az alapjogok hatasa a maganjogi viszonyokban az
Alkotmanybirésag gyakorlatdban az Alaptérvény hatalybalépését kovetd elsé harom évben — kiilonds
tekintettel a tulajdonhoz val6 jog alkotmanyos védelmére, Jogtudomanyi Kozlony, 2015/3, 148—157. o.
[a tovabbiakban: TEGLASI 2015a]; TEGLASI (2015b): i.m. 269-288. o.
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aminek az eredményeként a termé£old az alkotmanyos értékrend részévé valt.!*! Ezzel
Osszefiiggésben, a rendszervaltdé Alkotmanynak kiilondsen a kovetkezd rendelkezései
voltak azok, amelyek alapjan az Alkotmanybirdsag megteremtette a termdfold
alkotmanyi értékét és alkotmanyos védelmét. Egyrészrol, a piacgazdasag, valamint a
koztulajdon és a magantulajdon egyenjogusagat deklaraldo rendelkezése'*? bir
jelentdséggel az alkotméanynak, ami az Alkotmanybirosag joggyakorlatdban egyuttal
dsszekapcsolasra keriilt a megkiilonboztetés tilalméaval'3® (egész pontosan az egyes
tulajdonformak kozotti diszkriminaciod tilalmaval), de a tulajdonhoz valé jog'**, a
jogallamisag deklaralasa'®®, valamint a kornyezethez vald jog!*® ugyancsak fontos
alkotményos alapként jelent meg a term6fold védelmi rendszerének kialakitasa soran.

A munkénak ezen a pontjdn nem célunk az, hogy az Alkotmanybirdsag
kapcsolodd dontéseit érdemben elemezziik!’’, szimplan csak arra kivanunk most
utalni, hogy az a rendkiviil értékes joggyakorlat, és a testiiletnek e joggyakorlaton
alapul¢ elvi jellegli megallapitdsai, amit az agrarszabalyozasi targyak (de kiilonosen a
term6fold) kapcesan kimunkalt az Alkotménybirdsag, az az Alaptorvény hatalyba
Iépése utan sem veszitett az alkalmazhatosdgabol. Ezzel Osszefiiggésben sziikséges
roviden szot ejtenlink az Alaptorvény negyedik modositdsarol, ami jelen munka
szempontjabol nem csak az agraralkotmanyozis szempontjabol bir relevanciaval'®®,
hiszen a moddositas kovetkeztében az Alaptorvényben rogzitésre kertilt az is, hogy az
Alaptorvény hatalybalépése elott meghozott alkotmanybirdsagi hatdrozatok
hatalyukat vesztik, vagyis ez alapjan az Alkotmanybirdsag nincs kotve a korabbi
Alkotmany alapjan meghozott hatarozataihoz és joggyakorlatdhoz.!* Az Alaptdrvény
negyedik modositasara iranyulo javaslathoz fliz6tt indokolas szerint a modositas célja,
jogpolitikai indoka az volt, hogy az Alaptdrvény rendelkezései az Alaptorvény
Osszefliggéseivel egyiitt, a kordbbi Alkotmany rendszerétdl fliggetleniil keriiljenek

értelmezésre. A modositas és annak indokolasa rogzitette ugyanakkor azt is, hogy ez

BIFODOR (2010): i.m. 118. o.

132 Rendszervaltd Alkotmany 9. § (1) bek.

133 Rendszervaltd Alkotmany 70/A §

134 Rendszervalto Alkotmany 13. §

135 Rendszervalto Alkotmany 2. § (1) bek.

136 Rendszervalto Alkotmany 18. §

137 Ennek elemzésére a disszerticid masodik részében, a visegradi orszagok alkotméanybirdsagi
joggyakorlatanak attekintése alkalmaval kertil sor.

138 Ezzel kapcsolatban ldsd b8vebben a disszertacionak Az agrdralkotmdanyozds dilemmai cimet viseld
fejezetét.

139 Magyarorszag Alaptdrvénye, Zaro és vegyes rendelkezések, 5. pont. Megallapitotta: az Alaptdrvény
negyedik modositasa, 19. cikk (2) bek.

56



az aktus nem érinti az ebbe a korbe tartozo — tehat a korabbi Alkotmany szabalyozasa
alapjan kibocsatott — alkotmanybirdsagi hatarozatok altal kifejtett joghatdsokat,
valamint mindez nem zarja ki azt sem, hogy az Alkotmanybir6sag korabbi
hatarozataira hivatkozzon. Megjegyezziik, hogy ez utobbi mar csak azért sem zarhato
ki, mivel az Alaptdrvény maga mondja ki, hogy az Alaptorvény rendelkezéseit a
torténeti alkotmany vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni'*°, marpedig a korabbi
Alkotmany — ¢és az az alapjan kimunkalt alkotmanybirdsagi joggyakorlat is ebbe a
korbe tartozik. 4!

Az alkotmanyos szabalyozds ilyen jellegi megvaltozdsa okan az
Alkotmanybirdsagra vart a feladat, hogy tisztdzza ezt a kérdést. Az agrarszabalyozasi
targyak tekintetében is kiilondsen fontos volt ennek a rendelkezésnek az értelmezése,
hiszen szamos olyan, az agrariumhoz kozvetleniil kapcsolodo kérdés volt (kiilondsen
a term6fold vonatkozasaban), amely kapcsan az Alkotmanybirdsag — tobb, mint két
évtizedes joggyakorlata soran — nagyon fontos jogértelmez6 (alkotmanyértelmezo) és
jogfejlesztd tevékenységet latott el. A negyedik alaptorvény-modositas 2013. aprilis
1-jei hatalybalépését kovetden nem sokkal az Alkotmanybirdsag allast is foglalt ebben
a kérdésben'*?, tette mindezt ugyanakkor egyelére altalanos jelleggel. A hivatkozott
alkotmanybirosagi hatarozatbol témank, és a felvetett probléma szempontjabol az
alabbi megallapitdsok birnak kiemelt jelentdséggel. A hatdrozat indokoldsdban
rogzitetteknek megfeleléen az Alkotmanybirdsdg hivatkozhatja vagy idézheti a
kordbbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket ¢és alkotméanyossagi
Osszefliggéseket abban az esetben, amennyiben az ilyen megallapitasok
alkalmazhatdsadganak az Alaptorvény érintett szakaszanak az Alkotmannyal fennallo
tartalmi egyezése, az Alaptorvény értelmezési szabdlyainak figyelembevétele,
valamint a konkrét {igy alapjan nincs akadalya.'*® Ezzel egyiitt megallapitasra keriilt
az is, hogy ezen ¢érvek, jogelvek ¢és alkotméanyossagi 0Osszefiiggések

felhasznalhatosagat az Alkotmanybirésagnak mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy

140 Alaptorvény R) cikk (3) bekezdés. E tekintetben a Nemzeti Hitvallas 17. pontja is jelent8séggel bir,
amely véleményiink szerint egyiitt értelmezend6 az R) cikk (3) bekezdésében foglaltakkal. A Nemzeti
Hitvallds 17. pontja a kovetkezoképpen fogalmaz: ,Tiszteletben tartjuk tortémeti alkotmdnyunk
vivmdnyait és a Szent Koronat, amely megtestesiti Magyarorszag alkotmanyos allami folytonossagat és
a nemzet egysegét.”

41 V6.: VARGA Zs. Andris: Torténeti alkotmanyunk vivmanyai az Alaptorvény kogens
rendelkezésében. lustum Aequum Salutare, 2016/4., 87-88. o.

142 Az Alkotmanybirdsag a 13/2013. (V1. 17.) AB hatrozatban tett elvi jellegli megallapitiasokat a
felvetett probléma kapcsan.

14313/2013. (VL. 17.) AB hatarozat, Indokolés [32].
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osszefliggésében kell megvizsgalnia.'** Az Alkotméanybirosag tehat megteremtette a
kapcsolatot — vagy ha gy tetszik a jogfolytonossagot — az Alaptorvény rendelkezései,
valamint a korabbi Alkotmanyon alapuld hatdrozatai, és az azokban kifejtett elvi

jellegti megallapitasai felhasznalhatdsaga kozott. !+

3.3. Az agrarszabdlyozasi targyak az Alaptorvényben

Ratérve immaron a hatalyos alkotmanyos szabalyozas elemzésére, elséként
altalanossagban azt tekintjiik at, hogy az Alaptorvény rendszerében hol helyezkednek
el az agraritummal kozvetlen kapcsolatban all6 rendelkezések.

Az elsd megallapitasunk az, hogy az agrarszabalyozasi tdrgyakat rogzitd
rendelkezések az Alaptorvény egészét athatjak, hiszen az alkotmany bevezetd részétol,
a Nemzeti Hitvalldst6!'*® kezd6dben, az alkotméanyos rend alapelveit meghatirozé

1

Alapvetés részen'*’ | valamint az allampolgari jogokat és kotelezettségeket deklarald

148

Szabadsag és felelosség'*° elnevezésli részen at, egészen az allami szervek feladat-, és

hataskorét, valamint az allam alapvetd miikddésére vonatkozd szabalyokat

meghatarozé Allam'*

ciml részig taldlkozhatunk agrartargytl rendelkezésekkel.
Mindebbdl egyuttal az is kovetkezik, hogy a korabbi alkotménnyal ellentétben az 1ij
magyar alkotmany szdmos, az agrarjog szabalyozasi targyait expressis verbis moédon
rogzit6 rendelkezést tartalmaz, ami egyuttal mar a részletes elemzést megelézden arra
enged benniinket kovetkeztetni, hogy az Alaptérvényben az agrarium kiemelt helyen
szerepel az alkotmanyos értékek kozott.

Az aladbbiakban az Alaptorvénynek ezeket a rendelkezéseit tekintjiik at és
elemezziik részletesen. Az elemzés alkalmaval a magyar jogtudomanyban fellelhetd
allaspontok ismertetése mellett kitériink az Alkotmanybirésdag kapcsolddo

joggyakorlatara is, ami segitségiil szolgdl az érintett alaptorvényi rendelkezések

értelmezéséhez.

14413/2013. (VL. 17.) AB hatarozat, Indokolés [33]-[34].

145 A téma b6vebb kifejtése kapcsan lasd: TEGLASI Andras: Az Alkotméanybirdsag alapjogvédelmi
gyakorlata az Alaptorvény hatalybalépése utan. In: GARDOS-OROSZ Fruzsina—SZENTE Zoltan (szerk.):
Alkotmanyozds és alkotmanyjogi valtozdasok Eurdpdban és Magyarorszagon. Budapest, Nemzeti
Kozszolgalati és Tankonyv Kiadé Zrt., 2014, 317-339. o.

146 v§.: Nemzeti Hitvallas, 7. bekezdés.

47 Vo.: Alaptorvény P) cikk.

8 V.. Alaptorvény XX. cikk.

19 V§.: Alaptorvény 38. cikk.
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3.3.1. Az Alaptorvény preambuluma: a Nemzeti Hitvallas rendelkezései

Az agrérjog szabalyozasi targyaira torténd utalést els6ként a Nemzeti Hitvallas
részben talalunk, amely rogziti: "Felelosséget viseliink utodainkert, ezért anyagi,
szellemi és természeti eroforrasaink gondos hasznalataval védelmezziik az utanunk
jové nemzedékek életfeltételeit."’>® A Nemzeti Hitvallas — amely tulajdonképpen a
preambulum funkciojat tolti be az Alaptorvényben — kifejezi az alkotmanyoz6 hatalom
torekvéseit, 6 célkitiizéseit az alkotmany viszonylataban, de a jogalkalmaz6 szamara
iranymutatasként, értelmezési utmutatoként is szolgal, amelynek szellemében koteles
a vonatkozo joganyagot alkalmaznia.'>! Ez utébbit maga az Alaptdrvény is deklaralja
az R) cikkben, amely a kovetkezOképpen fogalmaz: “Az Alaptorvény rendelkezéseit

azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti Hitvallassal és torténeti alkotmanyunk

vivmanyaival osszhangban kell értelmezni.”'>?

Tartalmi szempontbol a Nemzeti Hitvallasban a természeti erdforrasok
kategoria gondos hasznalatanak kotelezettsége jelenik meg, melynek elsédleges célja
a jovo nemzedékek'> életfeltételeinek biztositasa. Allaspontunk szerint mindezt
egyfajta alkotmanyos értékvalasztasként is értelmezhetjiik, ami illeszkedik a Nemzeti
Hitvallds azon karakterébe, ami az Alaptorvény egészét athatd alapvetd értékeket
kivanja kiemelni.'’* A Tégldasiné Kovdcs Julia—Tégldsi Andrds szerzOparos is ezt
hangsulyozza, egy, a Nemzeti Hitvallas hetedik fordulatat elemz6 tanulményéban. A
szerzOparos hangsulyozza tovabba azt is, hogy a Nemzeti Hitvallas e fordulata
identitasképz6 jelleggel is bir, ami egyuttal a magyar alkotméanyos identitds részét

képezi.'>

150 Alaptorvény Nemzeti Hitvallas, 7. bekezdés.

ST GAVA Krisztidn—SMUK Péter-TEGLASI Andras: Az Alaptorvény értékei — Tuddstar. Budapest, Dialog
Campus Kiado, 2017, 8. o.

152 Alaptorvény R) cikk (3) bek.

133 A jov6 nemzedékek érdekeinek védelmét biztositd alkotméanyos garancidk részletes elemzése
kapcsan lasd: BANDI Gyula: Az allam elkételezettsége a jové nemzedékek irant. In: CSINK Lorant—
SCHANDA Baldzs—VARGA ZS. Andras (szerk.): A magyar kizjog alapintézmenyei. Budapest, Pazmany
Press, 2020, 1181-1201. 0., BANDI Gyula: A jov6 nemzedékek védelmének egyes jogi eszkozei. Tustum
Aequum Salutare, 2024/1, 33-50. 0., valamint SZILAGYI Janos Ede: Some Values and Guarantees in the
Ten-Year-Old Hungarian Constitution, With a Look at the Constitutional Arrangements of the Countries

Founding the European Integration. Central European Journal of Comparative Law, 2(2), 211-214. o.

154 Tartalmi szempontbol a Nemzeti Hitvallast négy részre tudjuk osztani. A Nemzeti Hitvallasa elsd

része az 0nalld allamisag megteremtése szempontjabol legfontosabb eseményeket emeli ki; a masodik
rész, — amibe a témank szempontjabol relevans rendelkezés is illeszkedik — azokat az alapvetd
fontossagu értékeket emeli ki, amelyek az Alaptorvény szellemiségét, valamint rendelkezéseinek
egészét athatjak; a harmadik rész az Alaptdrvény és a torténeti alkotméany vivmanyainak kapcsolatat
vizsgélja; mig a negyedik rész az Alaptorvény jellegére vonatkozoan tartalmaz megéllapitasokat.

155 V§.: TEGLASINE KOVACS Julia-TEGLASI Andras: ,,Felel8sséget viseliink utddainkért, ezért anyagi,
szellemi és természeti eréforrasaink gondos hasznélataval védelmezziik az utanunk jov6 nemzedékek
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A Nemzeti Hitvallas hivatkozott fordulata cimzettet nem jelol meg, — €s ez
talin nem is feltétlen varhat6 el egy alkotméany preambulumatdl — azonban a
szovegkontextus alapjan az 4llam és mindenki (minden allampolgar)
kotelezettségeként értelmezhetd a normaszoveg ezen része. A Nemzeti Hitvallasnak
ez a meglehetdsen absztrakt médon megfogalmazott bekezdése, — amely véleménylink
szerint nem csupan szimbolikus jelentdséggel bir — a P) cikkben kap valddi tartalmat
¢és nyer egyuttal értelmet.

Abban a kérdésben jelen munka keretei k6zott nem kivanunk allast foglalni,
hogy a Nemzeti Hitvallas normativ erdvel rendelkezik-e, avagy az szimplan csak
értelmezési  segédletként funkcional'>®, azt azonban megjegyezziik, hogy az
Alaptorvény hatalybalépése ota eltelt bé egy évtizedben a Nemzeti Hitvallas témank
szempontjabol relevans fordulatdira az Alkotmanybirdsdg dontéseiben tobb
alkalommal is hivatkozott.!>” A relevans alkotmanybirosagi hatarozatok attekintését
kovetéen a legfontosabb megallapitasunk az, hogy a Nemzeti Hitvallas hetedik
fordulatdira az Alkotmanybirésag dontéseiben a sajat érvelésének erdsitése,
alatdmasztasa érdekében hivatkozott, normativ alapként azonban az nem jelent meg a
dontéshozatalban.!’® Azt a fentebb tett megallapitisunkat, miszerint a Nemzeti
Hitvallas e fordulata valdjaban a P) cikkben — pontosabban a P) cikk altal — nyer valddi
értelmet, alatdmasztja az is, hogy a hivatkozott alkotméanybirdsagi hatarozatokban a
preambulum e része a P) cikkel Osszefiiggésben, azzal tartalmi szempontbol

osszekapcsolva jelenik meg.'>® Egy tovabbi megallapitdsunk pedig az, hogy a Nemzeti

¢letfeltételeit” — A Nemzeti hitvallas kornyezet- és természetvédelmi targyu rendelkezései In: PATYI
Andras (szerk.): Rendhagyo kommentar egy rendhagyo preambulumrol: Magyarorszag Alaptorvénye,
Nemzeti hitvallas. Budapest, Dialog Campus Kiado, 2019, 165-166. o.

156 A téma kapcsan lasd: BERKES Lilla-FEKETE Baldzs: Nemzeti Hitvallas: csupéan diszité szavak?
Kozjogi Szemle, 2017/1, 15-25. o.

157V6.:16/2015. (VL. 5.) AB hatarozat; 28/2017. (X. 25.) AB hatarozat; 13/2018 (IX. 4.) AB hatérozat;
5/2021 (II. 9.) AB hatarozat; 5/2024 (II. 6.) AB hatarozat; 9/2024 (IV. 30.) AB hatarozat.

138 V.. 16/2015. (VL. 5.) AB hatarozat, Indokolas [66] és [88]; 28/2017. (X. 25.) AB hatarozat,
Indokolas [25]; 13/2018 (IX. 4.) AB hatarozat, Indokolas [12], [13], [15], [98] (ez utdbbi Schanda
Balazs parhuzamos indokolésa), [100]-[101] (Stumpf Istvan parhuzamos indokolasa); 5/2021 (II. 9.)
AB hatérozat, Indokolas, [70] (Hando Tiinde parhuzamos indokoldsa); 5/2024 (II. 6.) AB hatarozat,
Indokolas [68], [92]-[93] (utdbbi ketté Patyi Andrds parhuzamos indokolasa); 9/2024 (IV. 30.) AB
hatarozat, Indokolés, [42].

19V6.: 16/2015. (V1. 5.) AB hatarozat, Indokolas [66].; 28/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolas [25];
13/2018 (IX. 4.) AB hatérozat, Indokolas [13] és [15], valamint [100] (ez utdébbi Stumpf Istvan
parhuzamos indokolasa); 5/2024 (II. 6.) AB hatarozat, Indokolas [68].
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Hitvallas hetedik fordulata a fenntarthat6 fejlédés elvével'® is 6sszekapcsolasra keriilt

az Alkotmanybirésag érvelésében. 6!

3.3.2. Az Alaptorvény P) cikke

A kovetkezo kiemelendd rész az Alapvetések kozott talalhato P) cikk. E cikk
ma hatalyos formajat — mint arra kordbban, a szabalyozastorténetet bemutato részben
is utaltunk méar — az Alaptérvény harmadik'®? és negyedik'®® modositasdnak az

eredményeként nyerte el.

A P) cikk elsé bekezdésének elemzése

A P) cikk mindenekel6tt, az elsé bekezdésben rogziti, hogy a terméfold, az
erdd, a vizkészlet és a biologiai sokféleség (utobbi kategoria esetében pedig kiilondsen
a honos novény- és allatfajok) a nemzet k6zos 6rokségét képezik. Elsé megjegyzésiink
a P) cikknek ezt a bekezdését érinti: itt azt 1atjuk, hogy a normaszoveg nem egy taxativ
felsorolast rogzit a természeti eréforrasok vonatkozéasaban, hiszen az csupan példaléozo
jelleggel (lasd a ,.kiilondsen” kitételt), az alkotméanyoz6 hatalom altal kiilondsen
fontosnak tartott elemeket nevesiti. Ezzel dsszefiiggésben felmeriil a kérdés, hogy mi
all(hat) annak hatterében, hogy pont ezek a természeti er6forrasok kertiltek nevesitésre
az Alaptorvényben. Véleményiink szerint ezeknek a természeti eréforrdsoknak az
Alaptorvényben torténd nevesitése, kiemelése mogott elsésorban az a megfontolas all,
hogy azok kiemelt jelentdséggel birnak nemzetgazdasagi szempontbol. Mindezt
kiegészithetjiilk azzal, hogy ezek a természeti er6forrasok egyuttal a nemzeti

szuverenitas szempontjabol is kiemelt jelentdséggel, stratégiai fontossaggal birnak,

10 Horvdth Gergely allapitja meg egyik tanulméanyaban, hogy a fenntarthatd fejlédés elvének
alkotmanyos alapjat a magyar jogban az Alaptorvény P) cikke jelenti, ezt az értelmezést pedig az
Alkotmanybirosag joggyakorlata is megerdsitette. Errél, valamint a fenntarthato fejlodés elvének
komplex jogi fogalmara lasd bévebben: HORVATH Gergely: Eternal Stewardship in Law: The Legal
Concept and Temporal Aspects of Sustainable Development. Journal of Agricultural and
Environmental Law, 20(39), 423-441. o.

161v$.: 16/2015. (VI. 5.) AB hatérozat, Indokolas [146] (Juhdsz Imre parhuzamos indokol4sa); 13/2018
(IX. 4.) AB hatarozat, Indokolas [13].

162 Az Alaptorvény harmadik modositisa a P) cikk kiegészitésével a termdfoldek és erddk
tulajdonjogénak megszerzésére és hasznositdsara, valamint az egyes mezdgazdasagi iizemekre
vonatkozo szabalyok sarkalatos torvényben valo szabalyozasat rogzitette.

163 Az Alaptorvény negyedik modositdsa kovetkeztében a P) cikk (2) bekezdésében rdgzitett
mezdgazdasagi lizem egyik fajtajaként keriiltek nevesitésre a csaladi gazdasagok.
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aminek a védelme a jogforrasi hierarchia csucsan allo jogszabalyban is indokolt.!®*
Utobb tett megallapitdsainkat alatdmasztjak egyrészrol azok az érvek, indokok és
vélemények, amelyek az Alaptorvény megalkotdsa sordn a parlamenti vitdban,
valamint az alkotmanyozas soran kibocsatott dokumentumokban megjelentek (és
amire fentebb, a szabalyozastorténet kapcsan részletesen is kitértiink), ugyanakkor a
hazai agrarjogi szakirodalomban is szdmos olyan alldspont fogalmazodott meg az
utobbi években, amely ugyancsak ezt az Osszefiiggést erdsiti'® Ugyanakkor az
Alkotmanybirdsag is utalt mar kozvetett modon erre az Osszefliggésre, amikor is
megallapitotta, hogy Magyarorszag szuverén modon rendelkezhet sajat eréforrasai
felett, aminek két f6, az orszag nemzetkdzi kdtelezettségeibdl'® ereds korlatja van: (a)
a fenntarthatdsag elvének érvényesitése a hasznalat és a hasznositds soran, valamint
(b) a megdrzés kotelezettsége. '’

Sziikséges még szolnunk az Alaptorvény éltal biztositott védelem szintjérdl is,
hiszen a normaszoveg szimpla nyelvtani értelmezése alapjan az nem teljesen
egyértelmii. Kiinduldopontunk az, hogy bar a P) cikk elsé bekezdése alapvetden
kornyezetvédelmi kontextusba helyezi a természeti eréforrasok védelmének!'®s,
fenntartdsanak, valamint megdrzésének kotelezettségét allamcél formajaban, azonban
amennyiben az alkotmanyozé valodi, az alkotmanyozas folyamatanak részletes
elemzése soran feltart akaratat és szandékat vizsgaljuk meg, akkor azt 1atjuk, hogy egy

tovabbi célkitlizésként a nemzeti szuverenitds szempontjabol kiemelt jelentdséggel

164 Brre az 6sszefiiggésre hivja fel a figyelmet a Horvdth Zsuzsanna-Panovics Attila szerz8paros is, akik
a kovetkezOképpen fogalmaztak a mar elfogadott, de még hatdlyba nem 1épd Alaptdrvény
szabalyozasaval kapcsolatban: ,Az orszag biztonsiga szempontjabol alapveté fontossagu a
rendelkezésiinkre allo természeti erdforrasok (termdfold, vizkészletek, erddk, stb.) mindsége,
mennyisége és dllapota. A természeti erdforrdasainkkal térténd gazdalkodas, a természeti javak feletti
onrendelkezés megtartisa a szuverenitas kulcseleme.” Az idézet forrasa: HORVATH Zsuzsanna—
PANOVICS Attila: Kornyezetvédelem és fenntarthatésag az ) Alaptdrvényben. In: DRINOCZI Timea
(szerk.): Magyarorszdg ij alkotmdnyossdga. Pécs, Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, 2011, 80. o.

165 v§.: HORVATH Gergely: Az Alaptorvény kornyezetjogi eléirasai. In: SZOBOSZLAI-KISS Katalin—
DELI Gergely (szerk.): Tanulmanyok a 70 éves Bihari Mihaly tiszteletére. Gyor, Universitas-Gyor,
2013, 231. o., valamint BOBVOS Pal-FARKAS CSAMANGO Erika—HEGYES Péter—JANI Péter: A mez6- és
erd6gazdasagi foldek alapjogi védelme. In: BALOGH Elemér (szerk.): Szdmadds az Alaptérvényrdl:
Tanulmdnyok a Szegedi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar oktatéinak tollabél. Budapest,
Magyar Ko6zlony Lap- és Konyvkiado, 2016, 31-32. o.

166 Bzt a nemzetkozi jogi kotelezettséget az 1995. évi LXXXI. torvénnyel kihirdetett, az ENSZ 1992.
évi Rio de Janeiro-i Koryezet és Fejlodés Konferenciaja keretében elfogadott Biologiai Sokféleség
Egyezmény alapozza meg.

167v.: 28/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolas [43].

168 A természeti erbforrdasok védelmének egyes alkotményjogi-alkotmanyossagi kérdéseit vizsgalja
kifejezetten kornyezetvédelmi kontextusban Czine Agnes egy tanulményéban. E kapcsan lasd: CZINE
Agnes: A természeti eréforrasok védelmének alkotméanyossagi kérdései. Glossa Iuridica, 2024/1-2.
szam, 245-257. o
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bird természeti eréforrasok védelme €s megdrzése, mint nemzeti €rdek, ugyancsak
megjelenik, ami egy tovabbi lehetséges szempontként jelenik meg a P) cikk
értelmezése vonatkozasaban.!®” Mindezek alapjan ugy gondoljuk, hogy a természeti
eroforrasok alkotmanyos védelme — a normaszovegbdl kiolvashatd kornyezetvédelmi
megfontolasok mellett — a nemzeti szuverenitads kérdésével szoros Osszefiiggésben
agrarpolitikai célokat kivan érvényre juttatni. E koron beliil kiillondsen a termdfold
vonatkozasdban jelolheték meg olyan birtokpolitikai célok, amelyek érvényesitését
kivanja el0segiteni az Alaptorvény altal biztositott védelem. Ez utobbival, a term6fold
alkotmanyos védelmével 6sszefiiggésben pedig nem tekinthetjiik véletlennek azt sem,
hogy a természeti erdforrasok kozott elsdként ez a kategoria keriilt nevesitésre,
melynek oka leginkabb abban keresendd, hogy a termdfold a természeti er6forrasok
kozott kiemelt helyet foglal el. A szuverenitdsi szempontok vizsgélata a terméfold
mellett a viz(készlet) vonatkozéasaban is abszolut helytallo, hiszen példaul az a kérdés,
hogy lehet-e kiilfoldi tulajdonban vizikozmii-szolgaltatd, vagy az, hogy egy masik
allam, illetve kiilfoldiek szerezhetnek-e befolydst magyarorszagi felszin alatti
vizbazisok felett, mind-mind szorosan kapcsolodnak a nemzeti szuverenités
kérdéskoréhez is, ami ilyen forméan a P) cikk lehetséges értelmezési irdnyait boviti
ki.!'’? Utobb tett megallapitasainkat erdsiti tovabba az is, hogy a P) cikk masodik
bekezdése egyes kiemelt fontossagu, kifejezetten az agrariumhoz kapcsolodo teriiletek
szabalyozasat rendeli sarkalatos torvényhozasi targykorbe, Gigy mint a termd6fold,
valamint az erdd tulajdonjogénak, valamint hasznositasanak kérdése.

A harmadik megjegyzésiink ennek az alkotmanyos rendelkezésnek a cimzetti
koréhez kapcsolodik, egész pontosan ahhoz, hogy ki is a cimzettje ennek a
rendelkezésnek. A normaszoveg ezt egyértelmiien rogziti, amikor is kimondja, hogy a
természeti er6forrasok védelme, fenntartdsa, valamint a jové nemzedékek szdmara
vald megdrzése az allam, valamint mindenki kotelezettségeként jelentkezik, vagyis a
rendelkezés erga omnes hatallyal bir. Ebben az 0sszefiiggésben az allam feladata
kettds: egyrészrdl, az allam aktiv magatartast fejt ki, ami a jogalkotasban, a meglévd
védelmi szint biztositasaban, valamint a szervezetrendszer kialakitasaban ¢s
fenntartasaban érhetd tetten, masrészrdl viszont passziv kotelezettség terheli az

allamot, ami a normaszdéveg alapjan elsésorban a jové nemzedékek jogainak

169 Az Alaptorvény elemzését kdvetden szintén erre a megallapitasra jut: BOBVOS et al. (2016): i.m. 32.
170 A viz(készlet) vonatkozasaban Fodor LdszIé utal erre, az alkotmanyozas hatterében potencialisan
meghtiz6do koriilményre. E kapcsan lasd: FODOR (2013): i.m. 341. o.
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elismerését, tiszteletben tartdsat és e jogok megtartasat foglalja magaba. Az allam
mellett, minden tovabbi jogalany vonatkozasaban pedig a természeti erdforrasok
gondos hasznalatanak kotelezettsége jelenik meg.!”!

Egy tovabbi észrevételiink a P) cikk elsé bekezdésével kapcsolatban a nemzet
kozos oroksége kategoriat érinti. Egyetértve Szilagyi Janos Edével, magunk is Ugy
gondoljuk, hogy ez a megfogalmazas tudatos szembehelyezkedést jelent az emberiség
kozos ordksége kategoriaval, amit a nemzetk6zi kozjog munkalt ki és hasznal. Mig a
nemzet kozos Oroksége kategoria azokra a természeti eréforrdsokra utal, melyek
kizarolag egy (nemzet)allam tulajdonaban allnak, addig az emberiség kdzos oroksége
azoknak a javaknak az Osszességeként értelmezhetd, ami kizarolagos jelleggel
egyetlen allam altal sem sajatithato ki, ilyen forman hatarokon atnyuld, internacionalis
jelleggel ezeknek a javaknak a hasznalata €s hasznositasa a F6ld minden népét, tehat
az emberiség egészét megilleti.'”> Mindezt kiegészitve, gy gondoljuk, hogy a
természeti eréforrasok feletti allami szuverenitds koncepcidjanak alaptdrvényi
megjelenéseként is értelmezhetd a P) cikknek ez a fordulata. Itt jegyezziik meg, hogy
az Alkotmanybirdsag is értelmezi ezt a kategoriat. Az Alkotmanybirdsag allaspontja
szerint a nemzet kézos oroksége kategoria a Bioldgiai Sokféleség Egyezmény szerinti
emberiség kozos tigye kategoria, a madarvédelmi iranyelvben szerepld europai népek
oroksége, valamint az élohelyvédelmi iranyelvben szerepld természeti ordkség
kategoria konkretizdldsanak tekinthetd.!”?

Ezen a ponton kivanunk utalni az Alkotménybirosag egy tovabbi lényegi
megallapitdsara, miszerint mig az Alaptorvény tulajdonhoz vald jogot deklaralo
rendelkezése a tulajdonnal egyiitt jard tarsadalmi felel@sséget altalanossagban
hatdrozza meg!™, addig ezt a tipust tdrsadalmi feleldsséget maga az Alaptdrvény

szabalyozasa konkretizélja a P) cikk elsé bekezdésében nevesitett nemzet kozos

17l HORVATH (2013): i.m. 232. o.

172 SZILAGYI (2016): i.m. 18. o.

173 V§.: 28/2017. (X. 25.) AB hatéarozat, Indokolas [31]. A bioldgiai sokféleség alaptorvényi védelme
és alkotmanybirdsagi értelmezése kapcsan lasd bovebben: SZABO Marcel: A bioldgiai sokféleség jogi
védelmének jelentdsége: gondolatok a 28/2017. (X. 25.) AB hatarozat nyoman. lustum Aequum
Salutare, 15(2), 89—105. o., valamint BANDI Gyula: 28/2017 (X. 25.) AB hatarozat — Natura 2000. In:
GARDOS-OROSZ Fruzsina—ZAKARIAS Kinga: Az alkotmanybirésagi gyakorlat — Az Alkotmanybirdsdg
100 elvi jelentoségii hatdarozata. 2. kotet. Budapest, Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont, HVG-
ORAC, 2021, 721-740. o.

174 V§.: Alaptorvény 38. cikk (1) bek., 2. mondat.
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oroksége kategoria esetében.!” Arra pedig a késébbiekben, a nemzeti vagyon
alkotmanyos védelmét deklaralo 38. cikk elemzése kapcsan tériink ki részletesen, hogy
a nemzet kozos oroksége, valamint a nemzeti vagyon kategoriadja nem feleltetheté meg

egymasnak.

A P) cikk masodik bekezdésének elemzése

A P) cikk masodik bekezdése a termdfold és az erddk tulajdonjoganak
megszerzése, valamint hasznositdsa kapcsan rogziti, hogy az els6é bekezdés szerinti
célok eléréséhez sziikséges korlatokat ¢és feltételeket, valamint az integralt
mezOdgazdasagi termelésszervezésre ¢és a csaladi gazdasagokra, tovabba mas
mezdgazdasagi lizemekre vonatkozd szabalyokat sarkalatos torvényben kell
meghatarozni. Ezen a ponton fontos utalnunk az Alkotmanybirdsdgnak arra a
megallapitdsara, miszerint az Alaptdrvény nem a természeti eréforrasok védelmének
teljes szabalyozasat, hanem kizarolag a term6fold, valamint az erdok tulajdonjogénak
megszerzésével és hasznositasaval kapcsolatos szabalyokat (tehat kifejezetten a
foldforgalmi jellegi korlatok és feltételek Osszességét tartalmazo eldirasokat) utalta
sarkalatos torvényhozasi targykorbe. Mindez egyuttal azt is jelenti, hogy a sarkalatos
torvényhozasi targykorok kozé a mezogazdasag teljes spektruma nem tartozik bele,
hanem a fentebb emlitett szabalyozasi kérdések mellett ebbe a korbe még a P) cikk
masodik bekezdésében nevesitett mezdgazdasagi gazdalkodasi formakra, tehat az
integralt mezégazdasagi termelésszervezésre, a csaladi gazdasdgokra, valamint mas
mezOgazdasagi lizemekre vonatkozo szabalyok tartoznak.!’ Mindazonaltal a P) cikk
altal eloirt jogalkotoi kotelezettségének ez 1daig csak részben tett eleget az
alkotméanyoz6 hatalom: habar a mez6-, és erddgazdasagi foldek tulajdonjogénak
megszerzésével, haszonélvezetével, hasznalataval és hasznositasaval kapcsolatos jogi
kérdéseket a foldforgalmi térvény elfogadasaval rendezte az Orszaggytilés, illetve a

tl77

csaladi gazdasagokrol szolo torvényt' '’ is megalkotta mar, azonban a mezdgazdasagi

17513/2018. (IX. 4.) AB hatédrozat, Indokolas [54]. Megjegyezziik, hogy az Alkotméanybirosag a
tulajdonnal egyiitt jaré tarsadalmi felelésség konkretizalasaként tekint a 38. cikk (1) bekezdésében
nevesitett nemzeti vagyon kategoriara is.

176 V§.: 16/2015. (V1. 5.) AB hatarozat, Indokolas [53]; 3278/2017. (X1. 2.) AB hatédrozat, Indokolas
[59].

177 A csaladi gazdasagokrol sz616 2020. évi CXXIII. térvény megalkotasanak koriilményeirdl, valamint
gyakorlati jelentdségérdl 1asd bovebben: OLAJOS Istvan: Creation of Family Farms and its Impact on
Agricultural and Forestry Land Trade Legislation. Journal of Agricultural and Environmental Law,
2022/2, 105-117. o., valamint OLAJOS Istvan: A természeti eréforrasok védelmérdl szold sarkalatos
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tizemekre, valamint integralt mezOdgazdasagi termelésszervezésre vonatkozo
sarkalatos torvények megalkotdsara ez iddig még nem kertilt sor.
Osszefoglalasképpen azt a megéllapitast tehetjiik, hogy az alkotmanyozo
hatalom a P) cikk ilyen formaban torténd rogzitésével a természeti eréforrasok
védelmét, fenntartasat és a jovo nemzedékek szdmara valdo megdrzésének kotelességét
réja mind az allamra, mind pedig az allampolgarok Osszességére, ami egyuttal a
term6foldek, az erdok, a mezdgazdasagi termelés, illetve a mezdgazdasagi lizemek

fokozottabb allami védelme érdekében a sarkalatos torvények korét bovitette ki.

3.3.3. Az Alaptorvény XX. cikke: a GMO-mentes mezogazdasag koncepcidja,

valamint az élelemhez és a vizhez valo jog megjelenése

A kovetkezd megemlitendd rendelkezése az Alaptorvénynek a Szabadsag és
felelosség cimii fejezetben talalhaté XX. cikk, amely deklaralja, hogy mindenkinek
joga van a testi és lelki egészséghez. Témank szempontjabdl a cikk masodik bekezdése
bir relevancidval, amely rogziti, hogy az egészséghez val6 jog biztositasat az allam
milyen mddon, mely eszkdzokkel segiti eld, tehat e jog objektiv intézményvédelmi
oldala keriil meghatarozasra ebben az bekezdésben. Ez alapjan Magyarorszag ennek
az alkotmanyos alapjognak az érvényesiilését — tobbek kozott — a genetikailag
modositott €l6lényektdl mentes (a tovabbiakban: GMO-mentes) mezdgazdasaggal, az
egészséges élelmiszerekhez és az ivovizhez vald hozzaférés biztositasaval segiti el8.!”®

Megjegyezziik, hogy az Alaptorvény testi és lelki egészséghez vald jogot
deklaralo rendelkezése jelentdsen modosult a korabbi Alkotmany szabalyozasdhoz
képest, ami elsddlegesen e jog objektiv intézményvédelmi oldaldnak kibdviilésében

érhetd tetten.!”” Fontos azonban kihangsulyozni, hogy a korabbi Alkotmdany, valamint

torvények elfogadasanak sorrendje és hatasa a mar kialakult foldforgalmi joggyakorlatra. Miskolci Jogi
Szemle, 2022/1. kiilonszam, 300-314. o.

178 Horvath Gergely az élethez valo jog (Alaptorvény I1. cikk), a testi és lelki egészséghez vald jog
(Alaptorvény XX. cikk), valamint az egészséges kornyezethez vald jog (Alaptorvény XXI. cikk)
tekintetében a kovetkezd 0sszefiiggésrendszert vazolja fel: az élethez vald jog, mint cél biztositasahoz
elengedhetetlen a testi és lelki egészséghez fiiz6d6 jog, mint eszkdzjog, ez utdbbi eléréséhez pedig
sziikséges az egészséges ¢lelmiszerekhez €és az ivovizhez vald hozzaférés biztositdsa, ami a cél és
egyidejlileg az eszkozjog eszkdzeként azonosithatd. Végiil pedig mindharom jognak az alapjat, ha gy
tetszik eldfeltételét az egészséges kornyezethez vald jog képezi. Ezzel kapcsolatban 1asd bévebben:
HORVATH Gergely: Emberi jogok és allamcélok a biofizikai lehetetleniilés utjan: Az egészséges
kornyezethez vald jog és az egészséges élelmiszerekhez, illetve ivovizhez vald hozzaférés mint az
élethez val6 jog fundamentumai. Jog—Allam—Politika, 2022/2. kiilonszam, 207-215. o.

179 V§.: Rendszervaltd Alkotméany 70/D. § (1) bek.: 4 Magyar Kéztdrsasdg teriiletén élSknek joguk van
a lehet6 legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez. (2) bek.: Ezt a jogot a Magyar Kéztarsasag a
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a hatalyos Alaptorvény szovegében fellelhetd valtozasok ellenére az
Alkotmanybirdsag az Alaptdrvény hatalyba 1épése el6tt kidolgozott érveit, jogelveit
tekinti iranyadonak tovabbra is az egészséghez vald jog vonatkozédsaban, a testiilet
szerint tehat a kordbbi Alkotméany 70/D. §-a, valamint az Alaptorvény XX. cikke
tartalmilag megegyezik.'®°

Fontosnak tartjuk elézetesen megjegyezni azt is, hogy a hazai alkotmanyjogi
szakirodalomban megjelentek olyan allaspontok, miszerint az Alaptorvényben szamos
ujszeri rendelkezés kertilt rogzitésre, ami koziil tobb a most targyalt alkotmanyos
rendelkezéshez kapcsolodik. Csink Lorant, valamint Frohlich Johanna szerint a
magyar Alaptorvény egyrészrol csatlakozik ahhoz a kortars alkotmanyok altal kijelolt
alkotmanyozési trendhez, miszerint szdmos ujszeri, a hagyomanyostol -eliito
rendelkezést rogzitenek a jogforrasi hierarchia csticsan elhelyezkedd jogszabalyban.
Ebben a korben, az ujszerli rendelkezések kozott nevesiti a szerzOparos az Alaptérvény
vonatkozdsdban a GMO-mentes mezdgazdasdg koncepcidjanak, valamint az
élelemhez és a vizhez vald jognak az alaptorvényi megjelenitését.'®! Rixer Adam is
hasonlo allaspontot képvisel: véleménye szerint az Alaptorvény egyik sajatossaga,
hogy az elemi létfeltételek ujszerli szabalyozdsa hangsulyosabba valt a hatalyos
alkotmanyban, ami tobb mas mellett az ¢lelemhez val6 jog, valamint a vizhez valo jog
alkotmanyos szabalyozisaban nyilvanul meg.!%?

Az aldbbiakban ennek a harom kategoridnak az elemzésével, értelmezési

lehetdségeivel foglalkozunk, tekintettel az Alaptorvény szabalyozasara.

3.3.3.1. A GMO-mentes mezogazdasag koncepcioja az Alaptorvényben

A géntechnologiai szabalyozas kapcsan mindenekeldtt megjegyzendd, hogy az
Alaptorvény GMO-mentes mezdgazdasagra vonatkozo rendelkezése tartalmilag nem
tisztdzott. Nem egyértelmli tehat, hogy az alkotmanyoz6 hatalom széndéka e
rendelkezés Alaptorvénybe  valo foglalasaval csupan a GMO-k
koztermeszthetdségének korlatozasara irdnyul, netdn a dontéshozé szdndéka a

kiilfoldrél behozott genetikailag moddositott termékek kizarasara is vonatkozik-e.

munkavédelem, az egészsegiigyi intézmények és az orvosi ellatas megszervezésével, a rendszeres
testedzés biztositasaval, valamint az épitett és a természetes kérnyezet védelmével valositia meg.

180 TEGLASI (2014): i.m. 333. o.

181 CsINK Lorant-FROHLICH Johanna (2020): i.m. 126. o.
182 RIXER Adam: 4 magyar jogrendszer jellegzetességei 2010 utdn. Budapest, Patrocinium Kiado, 2012,
103. o.
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Mindenesetre a jogtudomanyban tobb értelmezés is napvilagot latott arra vonatkozdan,
hogy az j magyar alkotmény e rendelkezése milyen kotdéerdvel bir, milyen
magatartasokra és termékkorokre terjed ki, valamint, hogy milyen kapcsolatban 4ll az
unids joggal'®® — az aldbbiakban, a teljesség igénye nélkiil, ezek koziil az allaspontok
koziil a legfontosabbakat ismertetjiik roviden.

Elsdként hivatkozzuk Julesz Matét, aki szerint az Alaptérvény hazank GMO-
mentességét a mezdgazdasag vonatkozasaban imperativ szabalyként hatdrozza meg,
amit0l a késobbi jogalkotas alkalméval az alacsonyabb szintii jogszabalyok sem
térhetnek majd el. A szerz0 szerint az, ,,hogy a GMO-mentesség alapjog lesz-e
Magyarorszagon, az mar nem kérdés”, azonban az Alkotmanybirésagnak sziikséges
kialakitania azt a jogértelmezési gyakorlatot, ami e rendelkezés valodi tartalmat
meghatarozza. Ehhez kapcsoloddan fogalmazza meg tovdbbd azt, hogy ,az
alkotmanyértelmezés soran a GMO-mentességet mint kévetendot és mint az
allampolgdrok abszolit jogat kell figyelembe venni.”'3* Ehhez az értelmezéshez képest
Fodor LaszIlo azt az allaspontot képviseli, miszerint a GMO-mentes mezdgazdasag
Alaptorvényben rogzitett koncepcidjanak a megitélésére és értelmezésére nincs
precedens, ¢és az majd csak a késdbbi jogalkotds révén nyeri el valodi jelentését
(hozzétessziik, hogy e sorok irasakor erre vonatkozo jogalkotasi termék nem keriilt
elfogadasra hazankban). Mindettél fiiggetleniil a szerzd szerint az alkotmanyozo

szandéka vilagos €s egyértelmil: a mezégazdasdg vonatkozdséban az 4ltalanos tilalom

183 S7ZILAGYI Janos Ede-RAISZ Anik6—KOCSIS Bianka: New dimensions of the Hungarian agricultural
law in respect of food sovereignty. Journal of Agricultural and Environmental Law, 12 (2017) 22, 188—
191. 0. Az Alaptdrvény XX. cikkének e fordulata kapcsan 1asd kiilondsen az alabbi elemzéseket: FODOR
Laszl6: A GMO szabalyozassal kapcsolatos eurdpai birdsagi gyakorlat tanulsagai In: CSAK Csilla
(szerk.): Jogtudomanyi tanulmanyok a fenntarthato természeti eroforrdasok korében. Miskolc, Miskolci
Egyetem, 2012, 74. o.; FODOR Laszl6: Kérnyezetjog. Debrecen, Debrecen University Press, 2014, 113—
114. o.; FODOR Laszlo: A precizids genomszerkesztés mezOgazdasagi alkalmazasanak szabalyozasi
alapkérdései és az elévigyazatossag elve. Pro Futuro, 2018/2, 42—64. o.; RAISZ Anikd: GMO as a
Weapon — a.k.a. a New Form of Aggression? Hungarian Yearbook of International Law and European
Law 2014. The Hague, Eleven, 2015, 275-276. 0., 279-281. o.; SZILAGYI Janos Ede (2016): i.m. 48—
49. 0.; SZILAGYI Janos Ede-TOTH Enik6: A GMO-mentes mezdgazdasag megteremtésének Gjabb jogi
eszkdze: A GMO-mentes termékek jelolése Magyarorszagon. Publicationes Universitatis
Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, 2017/1, 482-483. o.; TEGLASINE KOVACS Julia: A GMO-
mentes Alaptérvény hatdsa a mezdgazdasagra — kiilonds tekintettel a visszaszerzett EU tagallami
szuverenitasra és a TTIP-re. In: SZALMA Jozsef (szerk.): A Magyar Tudomany Napja a Délvidéken —
2014. Féld- és ingatlantulajdon, fenntarthaté mezégazdasagi fejlédés. Ujvidék, Szerbia, Vajdasagi
Magyar Tudomanyos Tarsasag, 2015, 308-309. o.; TEGLASINE KOVACS Julia: Az Alaptdrvény GMO-
mentes mezdgazdasagra vonatkozé rendelkezése. In: CSERVAK Csaba—HORVATH Attila (szerk.): Az
adekvdt alapjogvédelem. Budapest, Porta Historica, 2017, 147-150. o.; TAHYNE KOVACS Agnes:
Gondolatok a GMO szabalyozés alaptdrvényi értelmezéséhez, az uj eurdpai unios GMO-Iranyelv,
valamint a TTIP targyalasok fényében. Journal of Agricultural and Environmental Law, 2015/1, 88—
104. o.

184 JULESZ Mété: GMO-mentes alkotmany. Orvosi Hetilap, 152 (2011) 31, 1256. o.
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iranyéba hat ez az alaptorvényi rendelkezés, mindazonaltal az sokkal inkabb tekinthetd
egy (politikai jellegii) deklaracionak, mint egy olyan alkotmanyos rendelkezésnek, ami
a GMO-mentesség gyakorlatba torténd  atiiltetésének  mozgatdrugdjaként
értelmezhetd.'®> Fodor egy késébbi tanulmanyaban mar Gigy fogalmaz, hogy ugyan a
GMO-mentes mezdgazdasag koncepcidja az egészséghez vald jog érvényesitésének
egyik eszkozeként jelenik meg, ugyanakkor az ett6l fliggetleniil, Onalléan is
értelmezhetd, mint dllamcél. Ezt az allaspontot képviseli Jakab Andras is, aki szerint
a GMO-mentes mezdgazdasag alaptorvényi megfogalmazasabol kozvetlen
jogkovetkezmény nem keletkezik, az allamcélként jelenik meg a hatalyos alkotmanyos
szabalyozas keretei kozott.!®¢ Ennél is gyengébb , kotéerdvel” ruhazza fel ezt az
alkotmanyos rendelkezést a Szildgyi Janos Ede-Téth Eniké szerzparos. Allaspontjuk
szerint a GMO-mentes mezOgazdasadg alaptorvényi koncepcidja tartalmilag nem
tisztazott, igy szédmos ¢értelmezési bizonytalansdgot hordoz magaban, mely
rendelkezés egyuttal nem kozvetleniil érvényesiilo tilalomként, sokkal inkdbb az
allami dontéshozokat orientald rendelkezésként értelmezhetd. A szerzok egy tovabbi
Iényeges megallapitdsa, miszerint a XX. cikk mdsodik bekezdésének e fordulata
megfogalmazasaban olyannyira tdg értelmezési keretet biztosit, hogy abba adott
esetben a GMO-mentes mezdgazdasag koncepcid sziik értelmezése szerinti GMO
koztermeszthetdségének korlatozasan tal egyre inkabb maés kérdéskorok is
beletartozhatnak, gy, mint példaul a hazai GMO-mentes ¢élelmiszer-eldallitas
kérdése.'®’

Ha mar szoba keriilt ennek a rendelkezésnek a politikai deklaracio jellege
(mely allspontot tobbek kdzott Antal Attila'®®, Horvath Gergely'®, valamint Tahyné
Kovidcs Agnes' is képvisel), azt se felejtsiik el megemliteni, miszerint a 2010-2011-
es alkotmanyozasi folyamat soran hazdnkban is kdzponti témat szolgaltatott az Gn.

GMO-szennyezés iigye'®!, amihez szorosan kapcsolodik Magyarorszagnak az Alpok-

185 FODOR (2012): i.m. 67. és 74. o.

186 JAKAB Andras: Az uj Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kévetkezményei. Budapest, HVG-Orac
Lap- és Konyvkiado, 2011, 222. o.

187 SZILAGYI-TOTH (2017): i.m. 483. o.

188 V§5.: ANTAL (2011): i.m. 49. o.

189 v§.: HORVATH (2013): i.m. 231. o.

190 v§: TAHYNE KOVACS (2015): i.m. 104. o.

Y1 A nagy nyilvanossagot kapott esetre 2011-ben keriilt sor, amikor is génmodositott kukoricavetdmag
keriilt az orszadgba, amit a megtévesztett gazdak orszagszerte tobb helyszinen el is vetettek. Az eset
jelentds, milliardos nagysagrendii kart okozott a gazdalkoddk szdmara, egyuttal az eset tovabbi lényeges
kdvetkezménye volt, hogy veszélybe keriilt Magyarorszag GMO-mentes statusza.

69



Adria Kezdeményezéshez valo csatlakozasa'®? is. Ez utobbi koriilmény is azt latszik
erdsiteni, miszerint az alkotményozé az Alaptorvény elfogadésa sordn egy éppen
aktualis problémara kivant reflektalni azaltal, hogy alkotmanyos szintre emelt egy
olyan koncepciot, ami az allaspontjat tiikrozi, jelen esetben a génszabalyozés
kérdésében. Raisz Aniko pontosan ezzel, a 2011 nyaran tértént hazai GMO-botrannyal
Osszefiiggésben veti feli, hogy abban az esetben, amennyiben egy allam GMO-mentes
mezdgazdasagot kivan fenntartani €s ennek ellenére, az allam kifejezett akarata
ellenére kiilfoldrdl (nem is feltétleniil mas allam, hanem transznacionalis vallalatok
részérdl) szandékos GMO-szennyezés kovetkezik be, az az allami szuverenitas, és
ezen beliil is elsddlegesen a gazdasagi fiiggetlenség megsértését jelenti.!*

A magyar jogtudomanyban fellelhetd alldspontok Osszegzését kovetden
tekintstik at azt is, hogy az alaptdrvényi szabalyozas alapjan mit is hatarozhatunk meg
a védelem targyaként. A védelem targyaként (a) egyrészrdl megnevezhetd maga a
magyar mezdgazdasag védelme, és ezaltal a hazai agrarium piacainak megorzése, ami
ilyen szempontbol nemzetstratégiai-nemzetgazdasagi érdek, ha csak az orszag GMO-
mentes statuszanak megérzésére gondolunk is.!* (b) A védelem targyaként masrészrol
megjelenik az adllampolgarok egészségének biztositasa és védelme, amit egyértelmiien
mutat az, hogy a testi és lelki egészséghez valo alapjog objektiv intézményvédelmi
oldalaként keriilt nevesitésre a GMO-mentes mezOgazdasag megteremtésének
koncepcidja a XX. cikk masodik bekezdésében. Végiil pedig (c) a védelem targyaként
a kornyezet védelme is megjelolhetd, abban az dsszefliggésben, miszerint az egyes
kornyezeti elemeket kivanja az alkotmanyos szabalyozds védeni attol, hogy
génallomanyuk mesterségesen modosuljon (vagy ha ugy tetszik, a génalloméanyuk ne

legyen megszennyezve). Mindez ilyen forman negativ kovetkezményeket

92 Magyarorszag a 74/2011. (X.14.) szamQ orszaggyllési hatarozattal csatlakozott ehhez a
Horvatorszag altal életre hivott nemzetkdzi egyiittmi{ikodéshez, melynek célja az Alpok-Adria régiok
GMO-mentességének megteremtése, valamint a ,,szennyezett” novények termelésének tilalma.

193 RAISZ Aniké: GMO-tamadas, mint az agresszid 0j formaja? Polgdri Szemle, 2012/1-2, 174-175. o.
194" A GMO-mentes mezdgazdasig koncepci6é alkotméanyos szintli szabalyozasinak elézményeként
tekinthetd az otparti konszenzussal elfogadott 53/2016. (X1.29.) orszaggytlési hatarozat, amelyben a
hatarozatot elfogado6 parlamenti partok egyetértettek abban, hogy Magyarorszagon ne lehessen GMO-t
koztermesztésbe vonni. Az elfogadott hatarozat érvelése szerint ugyanakkor elsédlegesen
nemzetgazdasagi megfontolasokbol tartottak fontosnak a tilalmat, nem pedig egészségiigyi, valamint
kornyezetvédelmi okokbodl. Ezzel 6sszefiiggésben lasd kiilondsen a hatarozat bevezetd részének hetedik
pontjat, ami a kdvetkezOképpen fogalmaz: ,,/...] szamolva azzal, hogy jelentés gazdasagi elonyt jelent
az orszag GMO-mentes statusza, amelynek elvesztése veszélyeztetné mind 6kologiai gazdalkodasunkat,
minoségi élelmiszer-eloallitasunkat és termékeinek fizetoképes piacon valo elhelyezését, mind
kukoricaexportunkat és vetomagtermelésben jatszott vezeto szerepiinket.” Erre az Osszefliggésre utal a
kovetkez6 tanulmany is: SZILAGYI Janos Ede—RAISZ Aniko—TOTH Enikd: A magyar agrarjog legijabb
fejlodési iranyai az élelmiszer-szuverenitas szempontjabol. Agrar- és Kornyezetjog, 2017/1, 190. o.
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elsddlegesen a biologiai sokféleség allapotdban okozhat, amit nem mellesleg az
Alaptorvény mas rendelkezése, egész pontosan a kordbban elemzett P) cikk elsd
bekezdése is alkotmanyos védelemben részesit.

Az Alkotmanybirosdg joggyakorlatdnak attekintését kovetéen azt a
megallapitast tehetjiik, hogy a testiilet a XX. cikk masodik bekezdésének ezzel a
fordulataval érdemben még nem foglalkozott jelen munka kéziratanak lezarasaig, igy
a GMO-mentes mezdgazdasag alaptorvényi koncepcidjanak értelmezéséhez az
Alkotmanybir6sag az elmult bo egy évtizedben még nem jarult hozza. Mindazonaltal
a magunk részérdl azt az allaspontot képviseljiikk (a fentebb roviden ismertetett
rendkiviil sokszinti allaspontokat is figyelembe véve), miszerint a GMO-mentes
mezdgazdasag koncepcioja alapvetden allamcélként jelenik meg az Alaptorvény
szabalyozasaban (a rendelkezés megfogalmazasa is erre enged kovetkeztetni:
~Magyarorszag...biztositasdaval...segiti  el6” az  egészséghez  valo  jog
érvényesiilését)!”, emellett ugyanakkor egyfajta orientald jelleggel is bir ez a
rendelkezés. Ez utobbi funkcidjat, tehat a jogalkalmazonak sz6lo, valamint a
jogalkalmazast eldsegitd szerepét viszont csak abban az esetben fogja tudni betdlteni,
amennyiben az Alkotmanybirosdg alkotmanyértelmezési tevékenysége révén
hozzajarul a GMO-mentes mezdgazdasag alaptérvényi koncepcidjanak tartalmi

meghatdrozasahoz.

3.3.3.2. Az élelemhez valo jog megjelenése az Alaptorvényben

Az egészséges ¢€lelemhez vald jog vonatkozasdban eldszor is annak alapjogi
jellegét érdemes roviden megvizsgalni, hiszen e jog hazai alkotményjogi elismertségét
tekintve eltérd allaspontok alakultak ki: egyesek allamcélnak, mig masok alapjognak
tekintik. Juhasz Gabor allaspontja szerint az egészséges ¢élelmiszerekhez vald jog
(pontosabban az egészséges ¢€lelmiszerekhez vald hozzaférés biztositasa) allamcél
jellegli alkotményos rendelkezésnek tekinthetd, mivel az véleménye szerint nem
biztosit alanyi jogot a megjeldlt forrasra.!”® Ezen az 4lldsponton van Antal Attila is, aki
szerint az alapvetden allamcélnak mindsiild egészséghez vald jog konkretizalasanak

tekinthetd az egészséges €lelmiszerekhez vald hozzaférés biztositasanak alkotmanyos

195 Mindezt a késdbb targyalando élelemhez vald jog, valamint vizhez valo jog alaptdrvényi koncepcidja
kapcsan is egy fontos kiindulépontnak tekintjiik, amikor azok allamcél jellegérdl beszéliink.

196 JUHASZ Géabor: A gazdasagi és szocidlis jogok védelme az Alkotmanyban és az Alaptdrvényben.
Fundamentum, 2012/1, 43. o.
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,kotelezettsége”, ilyen forman az Alaptdrvény e fordulata is allamcélnak mindsiil. '’

Szemesi Sandor szerint az Alaptorvénybdl az élelemhez vald jog kozvetleniil nem,
csak implicit formaban vezethetd le, mégpedig a testi €s lelki egészséghez vald jog
részeként, valamint a szocialis biztonsaghoz val6 jogot deklaralo XIX. cikk alapjan. A

szerzd hivatkozik az Alkotmanybirdsag egy hatarozatara!®®

is, amiben a testiilet gy
foglalt allast, hogy a szocialis biztonsaghoz valé jogbdl nem vezethetdek le konkrét,
az alkotmanyos szabalyozas altal nem nevesitett részjogositvanyok, valamint allami
kotelezettségek, mindebbdl pedig arra kovetkeztet a szerzd, hogy az élelemhez valo
jog hazai birdsagok elétt torténd kikényszeritésére sem keriilhetne sor, még abban az
esetben sem, ha annak elvi lehetdsége esetleg fel is meriilne.'” Az el6zdekben
ismertetett allaspontokhoz képest Tegldasine Kovdacs Julia szerint egy ©Onallo
alkotmanyos jogrol van szo, fiiggetleniil attol, hogy szovegszeriien, 6nalléan nevesitett
alapjogként az élelemhez valo jog nem jelenik meg az Alaptérvény normaszovegében.
Ez utobbi megkozelités szerint tehat az Alaptorvényben rogzitett élelemhez valod
jognak van egyénileg is kdzvetleniil érvényesitheto alanyi oldala, és ennek a jognak a
sérelmére adott esetben még alkotmdanyjogi panasz is alapithato lehet.?’ Az élelemhez
vald jog jogi karakterének megitélése tekintetében magunk azt az alldspontot
képviseljiik, miszerint ez a jog a testi és lelki egészséghez valo alkotmanyos alapjoggal
Osszefiiggésben, annak eldsegitését biztosité allami feladatként vagy allamcélként
értelmezhetd az Alaptdrvény jelenleg hatlyos keretei kozott, igy meglatasunk szerint
alanyi jogi jogosultsag abbol nem fakad.

Az ¢lelemhez vald jog kapcsdn egy tovabbi lényeges kérdés, hogy annak
melyik koncepcidjat is érvényesiti az Alaptorvény. Ugyan az élelemhez vald jog
dogmatikdjat részletesen nem kivanjuk jelen munka keretei kozott targyalni, azt
azonban ezen a ponton fontosnak tartjuk rogziteni, hogy ennek a jognak alapvetéen
két oldala van, hiszen az egyrészrél a megfeleld mennyiségli, masrészrdl pedig a

megfeleld mindségli élelmiszer biztositasat, elérését szavatolja. E16bbi kategoria, tehat

a megfeleld6 mennyiségli élelmiszer hagyoméanyosan az élelmezésbiztonsag (food

97 ANTAL (2011): i.m. 49. o.

198 42/2000. (XI. 8.) AB hatarozat.

199 S7EMESI Sandor: Az élelemhez vald jog koncepci6ja a nemzetkdzi jogban. Pro Futuro, 2013/2, 97—
98. o.

200 TEGLASINE KOVACS Julia: Az élelemhez vald jog tarsadalmi igénye és alkotmdnyjogi dogmatikdja.
PhD értekezés, Budapest, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, 2017, 74-75. o.
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security)®®! kérdéskorét érinti, ami arra fokuszal, hogy alljon rendelkezésre megfeleld
mennyiségii ¢lelmiszer. Ehhez képest a masik kategoria, tehat a megfelel6 mindségli
¢lelmiszer az élelmiszer-biztonsag (food safety) kérdéskorét foglalja magéba, ami a jo
mindségli, egészséges élelmiszer biztositasat jelenti.?’> Az Alaptdrvény szabalyozasat
elemezve az lathatd, hogy az alkotméanyozo6 az élelemhez val6é jogot annak mindségi
oldala fel6l kozelitette meg, célul kitlizve a megfeleld mindségli élelmiszerek
biztositasat. Mindez egyuttal azt is jelenti, hogy a hatalyos alkotmanyos szabalyozas
az ¢lelemhez valo jog szlikebb értelembe vett koncepcidjat érvényesitette, egyuttal ez
a jog az egészséghez vald jog vonatkozasaban, annak eldsegitését biztositd allami
feladatként keriilt meghatarozasra. Megjegyezziik, hogy az Alkotmanybirosag
hatarozataiban ez idaig nem foglalkozott érdemben az Alaptdrvénynek ezzel a
fordulatdval sem, tehat az alkotméanybirdsagi joggyakorlat nem nyujt szdmunkra

érdemi segitséget a fentebb targyalt kérdések megvalaszolasiban.?*

3.3.3.3. A vizhez valo jog megjelenése az Alaptorvényben

Az Alaptorvénynek e vizre vonatkoz6 rendelkezése kapcsan tulajdonképpen
megismételhetjiik mindazt, amit az elézéekben, az élelemhez vald jog kapcsan
megallapitottunk. Mindenekel6tt azonban fontos utalnunk arra, hogy a vizhez valé jog
koncepciojat mind fogalmi, mind pedig tartalmi szempontbol rendkiviil sok
bizonytalansag 6vezi, amit sokan, sokféleképpen értelmeztek mar. Ennek megfeleléen

a vizhez val6 jog kiilonb6z6 koncepcidival ugyanugy talalkozhatunk egyes orszagok

201 Az élelmezésbiztonsag kérdéskoréhez szorosan kapcsolodik az élelmiszer-szuverenitas (food

sovereignty) kérdése. Ugyan ez esetben nem egy letisztult fogalomrol van sz6, azonban leegyszeriisitve
a kovetkezOképpen hatarozhatjuk meg az élelmiszer-szuverenitds koncepcidjanak 1ényegét. Az
élelmiszer-szuverenitas alapjan az allamoknak és népeknek joga van Onallban donteni sajat
mezbégazdasagi, élelmezési és termbfolddel kapcsolatos szabalyozasukrol olyan formaban, hogy mindez
az Okologiai, tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis koriilményeiknek is megfeleljen. A definiciét vizsgalva
két fontos megallapitast tehetiink. Egyrészrél megallapithatjuk, hogy az élelmiszer-szuverenitas
megvaldsulasa mintegy eléfeltételét jelenti a fentebb targyalt élelmezésbiztonsag megvaldsulasanak,
vagyis a két kategoria tartalmi elemei kozott atfedés figyelhetd meg. Masrészrol pedig lathato, hogy e
kategoria alkotmanyjogi-nemzetk6zi kozjogi megkozelitésbdl vizsgalva szoros kapcsolatban all az
allami szuverenitas kérdéskorével. A téma kapcsan lasd bévebben: SZILAGYI Janos Ede—HOINYAK
David-JAKAB Nora: Food sovereignty and food security in Hungary: Concepts and legal framework.
Lex et Scientia, 28 (2021) 1, 72-86. o.; valamint CSIRSZKI Martin: Elelmiszer-szuverenitis és jog —
Tagallami lehetdségek az Eurdpai Unid keretében. Eurdpai Tiikér, 2024/3, 69-89. o.

202 TEGLASINE KOVACS (2017): i.m. 13-14. o.

203 Az Alaptorvény hatalyba 1épése dta minddssze két olyan hatérozata volt az Alkotmanybirosignak,
amely a szimpla hivatkozason til részletez6bb moddon tett emlitést errdl a kategoriarol, azonban érdemi
megallapitasokat az élelemhez valdé jog Alaptorvényben meghatarozott forméja kapcsan ezek a
hatarozatok sem tartalmaztak. E kapcsan lasd: 3323/2024. (VII. 29.) AB hatérozat; 3384/2024. (XI. 8.)
AB hatarozat.
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alkotmanyaiban, mint ahogy kiilonb6z6 nemzetk6zi dokumentumokban. A teljesség
igénye nélkiil, alljon itt néhany példa, hogy a vizhez vald jog milyen elnevezésii
koncepcioval taldlkozhatunk ezekben a (jog)dokumentumokban: vizhez valo
hozzaférés joga, az elegendo vizhez valo hozzaferés joga, jog a tiszta vizhez, vagy
éppen az ivévizhez valé jog.***

Raisz Aniko értelmezése szerint az Alaptorvény vizhez valo joggal kapcsolatos
rendelkezése a legszorosabb kapcsolatot a kdvetkezd két nemzetkdzi dokumentum
meghatarozasaval mutat: a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Bizottsaga altal
2002-ban kibocsatott 15. szamu altalanos kommentarral?®® (ami a Gazdasagi, Szocidlis
és  Kulturdalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdanydnak két rendelkezésével??
Osszefiiggésben értelmezi a vizhez vald jogot), valamint a 2010-ben elfogadott,
64/292. szami ENSZ kozgytilési hatarozattal. A kommentar alapjan a vizhez valo jog,
mint masodik generacids emberi jog, az alabbi tartalmi elemek mentén hatarozhato
meg: hozzaférhetd, biztonsdgos, megfeleld mindségl, fizikailag elérhetd, valamint
megfizethetd.’”” A vizhez valdé jog tartalma kapcsan egy tovabbi lényeges
Osszefiiggésre mutat r4 a kommentdr, amikor is kiemeli a viz kiemelkedd szerepét,
vizigényét a mezdgazdasag kapcsan, kiilonos tekintettel az élelmiszer-eldallitasra, ami
szoros kapcsolatot mutat a megfeleld élelmiszerhez fiiz6d6 jog biztositdsaval.>*® A
hivatkozott ENSZ kozgytlési hatarozat pedig — amely ugyanakkor jogi kotderdvel
nem bir — a biztonsagos és tiszta ivovizhez vald jogot ugyancsak emberi jogként ismeri
el.?*? Lathato, hogy a 15. szamu altaldnos kommentar meghatarozasdval szemben ez
utobbi hatarozat egy joval sziikebb koncepcidjat vazolja fel a vizhez vald jognak.
Mindezek alapjan azonban azt mondhatjuk, hogy a vizhez valé jognak a

kommentédrhoz, valamint az ENSZ kozgytilési hatarozathoz képest is egy joval

204 RAISZ Anikd: A vizhez valo jog egyes aktualis kérdéseirSl. In: CSAK Csilla (szerk.): Jogtudomdnyi
tanulmanyok a fenntarthato természeti eréforrasok témakérében. Miskole, Miskolci Egyetem, 2012,
152-156. o.

205 A kommentar elérhet az alabbi linken keresztiil: https:/digitallibrary.un.org/record/4864542v=pdf
206 Az Egyezségokmanynak ez a két rendelkezése a kovetkez6: a megfeleld életszinvonalhoz vald jogot
rogzit6 11. cikk, valamint az elérhetd legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez valo jogot rogzitd
12. cikk.

207 15, szamu altalanos kommentdr, 2. pont. A kommentér e pontjanak részletes elemzése nem célja a
munkanknak, azonban szamos tanulmany részletesen foglalkozott annak elemzésével. E kapcsan lasd
kiilondsen: KIEFER, Thorsten—-BROLMANN, Catherina: Beyond State Sovereignty: The Human Right to
Water. Non-State Actors and International Law, 2005/5, 183-208. 0.; ZIGANSHINA, Dinara: Rethinking
the Concept of the Human Right to Water. Santa Clara Journal of International Law, 2008/6, 113—128.

0.
208

15. szamu altalanos kommentar, 7. pont.
209.64/292. szamt ENSZ kozgytilési hatarozat, 1. pont.
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szlikebb értelemben vett koncepcidjat érvényesitette az alkotményozo6 hatalom azaltal,
hogy alaptorvényi szinten az ivovizhez vald jogot, annak biztositasat deklaralta a testi
¢s lelki egészséghez vald alkotméanyos alapjog objektiv intézményvédelmi
oldalaként.?!°

A vizhez val6 jog kapcsan — az élelemhez vald joghoz hasonldéan — azt az
allaspontot képviseljiik, hogy az 6nallé alkotmanyos alapjogként nem értelmezheté®!!,
mindettdl fiiggetleniil az Alkotmanybirdsadg arra mutatott ra, hogy az ivovizhez valo
jog a testi és lelki egészséghez valo alanyi jognak is részét képezi, ebbdl kifolyolag
pedig az egészséghez valo jog keretein beliil alkotmanyjogi panaszok elbiralasa soran
is felhivhato jogosultsag — tehat a testiilet szerint elviekben az egyén altal kozvetleniil
érvényesithetd oldala is van ennek az alaptdrvényi rendelkezésnek.?'? Mindettdl
fliggetlentil, meglatasunk szerint, az Alaptorvény szabalyozasaban a vizhez valo jog
implicit formdban, allami feladatként vagy allamcélként megjelend alkotmanyos
rendelkezésként értelmezhetd. Ezt az allaspontot képviseli Szilagyi Janos Ede is, aki
szerint ugyanakkor az Alaptorvénynek ez a rendelkezése [a vizkészlet, mint természeti
er6forras alkotmanyos védelmét deklardlo P) cikk elsd bekezdése mellett] a magyar
vizszemléletli kormanyzas jogi keretrendszerének részét képezi, ilyen forman az az
egész hazai vizkorményzésra, valamint vizgazdalkodasi tevékenységre jelentds
kihatéssal van.?!

Az élelemhez val6 joghoz hasonldan, a vizhez valo jog esetében is rendkiviil
csekély szamu relevans alkotmanybirosagi hatérozatra tudunk hivatkozni. Erdemi
megallapitdsokat egy hatdrozataban tett a testiilet a vizhez val6 joggal kapcsolatban,
aminek legfontosabb elemeit az aldbbiak szerint foglalhatjuk Gssze roviden.
Egyrészrol, az Alkotmanybirdsadg az ivovizhez vald hozzaférést az allam objektiv,
intézményvédelmi kotelezettségeként hatarozza meg.?!'* Masrészrél, a testiilet
értelmezése szerint mindez azt jelenti, hogy az allam kételes megfeleld mennyiségii és
mindségli ivovizet biztositani mindenki szdmara, amit az allam elsddlegesen a

vizikozmii-szolgaltatasokon keresztiil teljesit. A testiilet ezzel dsszefliggésben pedig

210 RAISZ (2012): i.m. 156-157. 0., valamint FODOR (2013): i.m. 329. és 343-344. o.

211 Tt hivatkozunk Varga Zs. Andrdsra, aki még alkotmanybir6i minéségében, a 13/2018. (IX. 4.) AB
hatarozathoz fiizott kiilonvéleményében fogalmazott igy, hogy ugyan az Alkotmanybirdsig az
ivovizhez val6 hozzajutas alapjogi jellegét még nem allapitotta meg, ugyanakkor az élet nem képzelhetd
el ivoviz nélkiil. V6.: 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, Indokolas [136].

2123196/2020. (V1. 11.) AB hatérozat, Indokolasa [12].

213 SZILAGYI Janos Ede: Vizszemléletii kormdnyzds — vizpolitika — vizjog. Miskolc, Miskolci Egyetemi
Kiado, 2018, 50., 214., valamint 222. o.

2143196/2020. (V1. 11.) AB hatérozat, Indokolasa [10].
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hangsulyozta: az allamnak nincs kotelezettsége arra, hogy az ivoviz, mint
kozszolgaltatis hozzaférését ingyenesen és korlatlanul barki szdmara biztositsa.?!?
Harmadrészrdl pedig, az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az ivévizhez vald
hozzaférés biztositasa az Alaptorvény XXII. cikk masodik bekezdésébdl is
levezethetd, ami allamcélként — tobbek kozott — azt rogziti, hogy Magyarorszag
biztositani torekszik a kdzszolgaltatasokhoz valo hozzaférést mindenki szdmara. A két
alaptorvényi rendelkezés relacidjaban ugyanakkor azt a megallapitast teszi a testiilet,
hogy az allam kdotelezettségei az ivovizhez vald hozzaférés biztositasa vonatkozasaban
meghaladjak a XXII. cikk elsé bekezdésében meghatarozott allamcéllal szemben
tdmasztott kovetelményeket, igy e tekintetben a XX. cikk masodik bekezdésében

talalhat6 fordulat az iranyado.>!'

3.3.4. Az Alaptorvény 38. cikke: a nemzeti vagyon védelme

Témank szempontjabol nagy jelentdséggel bir még az Alaptérvény nemzeti
vagyon kategériaval foglalkozé cikke, ami az Allam elnevezésti részben keriilt
szabalyozasra. Mindenekel6tt azonban azt fontos meghatdroznunk, hogy ennek a
rendelkezésnek a hatalya mire terjed ki, tehat azt, hogy mit is értiink nemzeti vagyon
alatt. Az Alaptorvény meghatarozasa alapjan az allam és a helyi dnkorményzatok
vagyona sorolhat6 ebbe a korbe.?!” Mindez ugyanakkor bévebb magyarazatot igényel
az alabbiak szerint.

A nemzeti vagyon kategoridval kapcsolatos kozds vagyonjogi szabalyokat a
nemzeti vagyonrdl szol6 sarkalatos torvény?!® (a tovabbiakban: Nvtv.) hatarozza meg.
Az Alaptorvény rendelkezéseivel dsszhangban mar a térvény preambuluma rogziti,
hogy a jogszabaly megalkotasanak (és igy a nemzeti vagyonnal vald gazdalkodasnak)

az egyik elsddleges indoka és célja a nemzeti vagyon korébe tartozd természeti

2153196/2020. (V1. 11.) AB hatarozat, Indokolasa [11]. Ahogyan arra Szabé Marcel az
alkotmanybir6sagi hatarozat elemzése soran ramutat: a vizkészlettel vald felelds gazdalkodasra éppen
az 6sztdndz, hogy az igénybe vett ivovizszolgaltatas ellenértékét az igénybe vevoknek kell megfizetnie,
mindez pedig a P) cikk (1) bekezdésében foglalt, altalunk fentebb részletesen is ismertetett
kotelezettségre vezethetd vissza. VO.: SZABO Marcel: Az ivovizhez valod jog — a jové nemzedékek
érdekeinek védelmét ellaté biztoshelyettes és az alkotmanybird szemével. In: TAHYNE KOVACS Agnes
(szerk.): Vox generationum futurarum — Unnepi kitet Bandi Gyula 63. sziiletésnapja alkalmabol.
Budapest, Pazmany Press, 2021, 425-429. o.

216 3196/2020. (VI. 11.) AB hatarozat, Indokolasa [10]. Erre az 6sszefliggésre mutatott r4 Fodor Ldszlé
is egy tanulmanyaban. E kapcséan lasd: FODOR (2013): i.m. 337-338. o.

27 Alaptorvény 38. cikk (1) bek.

2182011. évi CXCVI. térvény a nemzeti vagyonrol.
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eroforrasok megovasa. Ezzel a célkitiizéssel 6sszhangban, az Nvtv. felhatalmazasa
alapjan, kiilon torvények specialis részletszabalyokat allapitanak meg az alabbi,
természeti  er6forrasokhoz  kapcsoléodd vagyonelemekkel valdo gazdalkodas

vonatkozasaban:

a) az allami tulajdonban 1évé termdfoldvagyonnal kapcsolatos szabalyok?!®
megalkotasat a Nemzeti Foldalaprol sz616 torvény??° rendezi’

b) az allami tulajdonban 1év6 erddkkel kapcsolatos szabalyok??! megalkotasat
az erdégazdalkodasrol sz616 torvény??? rendezi; mig

¢) az allami tulajdonban 1évé vizekkel kapcsolatos szabalyok?** megalkotésat

224 225

a vizgazdalkodasrol szolo6 torvényre”~* utalja®> az Nvtv.

A fentebb rogzitettekbdl is lathatd, hogy a 38. cikk hatilya a természeti
er6forrasok egy sziikebb korére, kifejezetten az dllam €s az onkormanyzatok tulajdonat
képezd egyes vagyonelemekre terjed ki, mindez ugyanakkor még fokozottabb
védelmet eredményez(het) az ebbe a korbe tartozd természeti erdforrasok
vonatkozasdban, a P) cikkben meghatarozott védelmi szinten feliil.

Az Alaptorvény szabalyozasanak egy tovabbi fontos eleme, hogy sarkalatos
torvényhozasi targykorként nevesiti a nemzeti vagyonnal kapcsolatos szabalyok
megalkotasat. Ugyan a nemzeti vagyon kezelésével kapcsolatos kozds vagyonjogi
szabalyokat a sarkalatos Nvtv. hatdrozza meg, Ugyszintén az allami tulajdonban 1évo

term6foldvagyonnal, valamint erddkkel kapcsolatos részletszabalyokat sarkalatos

29 Az Nvtv. 16. § (3) bekezdése ebbe a korbe az allami tulajdonban 1év6 terméfoldvagyon
hasznositasara, vagyonkezelésére, nyilvantartasara, valamint a Nemzeti Foldalap feletti tulajdonosi
jogok gyakorlasara vonatkozo szabalyokat sorolja.

220 A Nemzeti Foldalaprol sz616 2010. évi LXXXVIL. térvény.

21 Az Nvtv. 16. § (1) bek. m) pontja ebbe a korbe az allami tulajdonban 1év6 erdék hasznositasara,
vagyonkezelésére, valamint nyilvantartdsdra vonatkozd szabalyokat sorolja. Az Nvtv. 2. szamu
mellékletének II./a) pontja ebbe a korbe sorolja tovabba azokat az erddket is, amelyek 100%-ban az
allam tulajdonaban allnak és nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségli nemzeti vagyonban
tartandd vagyonelemnek mindsiilnek. Az ilyen tipusu erdékre vonatkozo részletszabalyokat szintén az
erd6torvény allapitja meg.

222 Az erd6rdl, az erdd védelmérdl és az erddgazdalkodasrol szold 2009. évi XXXVIL. torvény (a
tovabbiakban: erd6torvény).

223 Az Nvtv. 16. § (1) bek. o) pontja ebbe a korbe az 4llami tulajdonban 1év6 vizek hasznositaséara és
nyilvantartasara vonatkozo szabalyokat sorolja. Ehhez kapcsoloddan hivatkozni sziikséges még az
Nvtv. 4. § (1) bek. d)—e) pontjaira, amely alapjan az allam kizarélagos tulajdonaba tartoznak a felszin
alatti vizek, a felszin alatti vizek természetes viztartd képzédményei, a folyoviz és természetes tavak
elhagyott medre és a folyovizben, természetes tavakban Gjonnan keletkezett sziget, valamint a torvény
1. szamu mellékletében meghatarozott folyovizek, holtagak, mellékagak, természetes tavak és ezek
medre. Ugyancsak az Nvtv. 1. szamu mellékelte alapjan az ott meghatarozott csatornak, tarozok,
arvizvédelmi fOvédvonalak és egyéb vizi létesitmények, illetve az &llami tulajdonban all6 vizi
kézmiivek is ebbe a korbe tartoznak.

224 A vizgazdalkodasrol sz6l6 1995. évi LVIL. térvény.

225V6.: 16. § (1) bek. o) pont.
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torvény rendezi®?¢, addig az allami tulajdonban 1évé vizekkel kapcsolatos jogszabily,
a vizgazdalkodasrol szol6 torvény nem mindsiil sarkalatos torvénynek.

Ertelmezési problémaként meriil fel ugyanakkor az, hogy mig az Alaptorvény
38. cikke a nemzeti vagyon kategoriat hatarozza meg (amibe tehat a fentebb rogzitettek
okan a természeti eréforras kategoriaba tartozd vagyonelemek is beletartoznak), addig
a P) cikk a nemzet kozos oroksége kategdriat nevesiti (amibe az alaptorvényi
szabalyozas szerint tehat a természeti er6forrasok kategoria, valamint annak egyes
nevesitett elemei is beletartoznak). Az értelmezési problémat az jelenti, hogy mig a
nemzeti vagyon kategoria egyértelmiien meghatarozhatd és azonosithato, addig a
nemzet kozés oroksége kategoria a jog altal nem meghatarozott, ilyen forman az mind
az alkotmanyos normaszoveg értelmezése, mind pedig annak alkalmazasa kapcsan
bizonytalansaghoz vezet(het).??” Ezen a ponton ne felejtsiik el azt sem megjegyezni,
hogy az Alaptorvény harmadik modositdsdhoz flizott indokolds a nemzeti kincsek
kifejezést is hasznalta a nemzet kozos oroksége kategdria vonatkozasaban, ami
ugyancsak egy meglehetdsen homalyos, bizonytalan tartalmu, jog altal meg nem
hatarozott kategoriaként értelmezhetd. Ezt a fogalmi anomaliat az Alkotmanybirdsag
is érzékelte, amikor is kimondta, hogy a nemzeti vagyon és a nemzet kézos oréksége
kategoriak nem feleltethetok meg egymasnak, ,,dm amennyiben valamely vagyonelem
eseteben egybeesnek, ugy a XIII. cikk (1) bekezdése [a tulajdonhoz valo6 jogot deklaralo
alaptorvényi rendelkezés — a szerzd) szerinti tulajdonosi felelésséget a 38. cikk (1)
bekezdésére és a P) cikk (1) bekezdésére is tekintettel, azokat dsszeegyeztetve lehet
meghatdrozni.”228 Ilyen formén azt mondhatjuk, hogy az Alkotméanybirosag
egyrészrol reagalt, masrészrdl pedig fel is oldotta azt az ellentmondést, ami a P) cikk,
valamint a 38. cikkben meghatarozott fogalmak kozott fennallt. Az Alkotmanybirdsag
egy tovabbi fontos megallapitdsa, miszerint mig az Alaptorvény tulajdonhoz valo jogot
deklarald rendelkezése a tulajdonnal egyiitt jar6 tarsadalmi feleldsséget

4ltalanossdgban hatarozza meg®”, addig ezt a fajta tarsadalmi feleldsséget maga az

226 Ez a kordbban mar hivatkozott Nemzeti Féldalaprol sz616 torvény, valamint az erdStdrvény.

227 A nem egyértelmii és nem konzekvens fogalomhasznalatra hivja fel a figyelmet a Tanka Endre-
Molnar Géza szerzOparos, valamint Jani Péter is tanulmanyaban. E kapcsan lasd: TANKA Endre—
MOLNAR Géza: Nem én kidltok, a fold diiborog...A nemzeti megvdaltas programja a foldrél és a vizekrdl.
Kairosz Kiado, Budapest, 2011, 62. o., valamint JANT (2012): i.m. 297-298. o.

228 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, Indokolas [54].

229 V§.: Alaptorvény XII1. cikk (1) bek., 2. mondat.
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Alaptorvény konkretizalja a 38. cikk elsé bekezdésében meghatdrozott nemzeti

vagyon esetében.?*’

Az Alaptorvény fentebb emlitett és elemzett rendelkezései kozvetleniil
foglalkoznak az agrarszabalyozasi targyakkal, azonban ismételten hangstlyoznunk
kell, hogy szdmos olyan rendelkezés talalhaté még az G magyar alkotméanyban, amely
ugyan expressis verbis nem sz6l e szabalyozasi targyakrol, azonban kdzvetett mdédon
mégis kapcsolodik az agrariumhoz. Jelen munkanak nem célja az, hogy ezt az
Osszefliggésrendszert részleteiben feltarja, azonban a teljesség igénye nélkiil utalni
kivanunk néhany fontos kapcsolodasi pontra az agrarium és egyes, fentebb nem
hivatkozott alaptorvényi rendelkezés kozott.

Elséként az egészséges kornyezethez valé jogot*' érdemes megemliteniink,
hiszen az agréarjog és a kornyezetjog szabdlyozasi targyai kozott szoros kapcsolat
figyelheté meg, a két jogteriilet targykorei nem valaszthatdak el élesen egymastol. A
kornyezethez vald jog mellett utalnunk sziikséges még a kérnyezetvédelemre®? is,
amely a testi és lelki egészséghez vald jog biztositasanak eszkdzei korében jelenik
meg.?** A tulajdonhoz valé jog** kapcsan rogzitésre keriil, hogy a tulajdon kételez és
tarsadalmi feleldsséggel jar, tehat ez esetben a természeti erdforrasok felett
rendelkezési joggal bird jogosultakra is kotelezettségeket allapit meg az Alaptorvény.

Ebben a korben sziikséges még megemliteniink a kozérdekii adatok megismeréséhez

230 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, Indokolas [54]. Megjegyezziik, hogy az Alkotmanybirdsag a
tulajdonnal egyiitt jaré tarsadalmi felel6sség konkretizalasaként tekint a P) cikk (1) bekezdésében
nevesitett nemzet kozos 6roksége kategoriara is.

Bl Alaptorvény XXI1. cikk.

22 Alaptorvény XX. cikk (2) bek. Az Alaptérvény kornyezetjogi-kornyezetvédelmi jogi
rendelkezéseinek részletes elemzése kapcsan lasd kiilonosen: HORVATH Gergely: The renewed
constitutional level of environmental law in Hungary. Acta luridica Hungarica, 56(4), 302-316. o.;
BANDI Gyula: Kornyezethez vald jog — ujratoltve. Acta Humana, 2016/2, 7-25. o.; BANDI Gyula:
Kornyezethez vald jog. In: SCHANDA Balazs—BALOGH Zsolt (szerk.): Alkotmanyjog — alapjogok.
Budapest, Pazmany Press, 2019, 339-382. o.; TEGLASINE KOVACS Julia—TEGLASI Andras:
Constitutional Protection of Healthy Environment and Sustainability in The Hungarian Constitutional
Law. Sustainable Development, Culture, Traditions Journal, 2024/5a, 36—41. o.

23 Mint arra Horvdath Gergely ramutat, napjainkra az agrarjog rtendszerének részévé valt a
mezOgazdasagi tevékenység altal érintett természeti kornyezet védelme. A mezdgazdasag és a
kornyezetvédelem igy szorosan kapcsolddnak egymashoz, hatasteriileteik tobbsége pedig egybeesik. A
téma kapcsan lasd bévebben: HORVATH Gergely: A kdrnyezetjog és az agrarjog kozeledése, talalkozasa
és metszete a magyar jogrendszerben. Allam- és Jogtudomany, 2007/2, 333-355. 0., valamint HORVATH
Gergely: Az agrar-kérnyezetvédelmi jog elméleti alapvetése és hazai szabalyozdsanak rendszerezése,
kiilonds tekintettel agrar-természetvédelmi részteriiletére. PhD-értekezés. Budapest, Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Allam- és Jogtudoméanyi Doktori Iskola, 2010.

234 Alaptorvény XIII. cikk.
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2%, ami szintén nagy relevanciaval bir az agrariummal Osszefiiggésben,

valo jogo
hiszen a tarsadalom ellendrzési joga, példaul az élelmiszer-biztonsag, a
fogyasztovédelem, illetve a kdzpénzek felhasznalasanak ellenérzésével kapcesolatban
indokolt lehet, ez a jog pedig megalapozza és biztositja a nyilvanossag tajékoztatasat

ezekben a kérdésekben is.

235 Alaptorvény V1. cikk (3) bek.
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4. Az agrdarjog szabdlyozdsi targyainak megjelenése az Eurdpai Unio

tagadllamainak alkotmdnyaiban

Jelen fejezetben annak feltarasara keriil sor, hogy az Eurépai Unid
tagallamainak alkotmanyaiban az agrarszabalyozasi targyak miként, milyen
rendelkezésekben, illetve rendelkezésekhez kapcsolodva jelennek meg.?*¢ Mint arra a
munkank legelején, a bevezetd fejezetben is utaltunk mar, a kutatds ezen a ponton
kizardlag azokra az alkotmanyos rendelkezésekre terjed ki, amelyek expressis verbis
az agrarjog szabalyozasi targyair6l rendelkeznek. Ebben a fejezetben keriil sor tovabba
arra is, hogy e vizsgalat eredményeinek a rendszerezésével parhuzamosan
Magyarorszag  Alaptorvénye elhelyezésre keriiljon az uni6és tagallamok
alkotmanyainak soraban. Ezaltal egy jogOsszehasonlitasra alapozott képet kapunk
arrol, hogy az agrarium Magyarorszag alkotmanyos értékrendjében milyen szerepet
tolt be, tovabba, hogy melyek azok a rendelkezései az Alaptoérvénynek, amelyek
egyediek, mondhatni — hétkoznapi értelemben €s széhasznalattal — hungarikumnak
szamitanak a tobbi unids tagallam alkotmanyaval vald Osszehasonlitdsban. Ez a
jogosszehasonlitasra alapozott munka a tudomdnyos ismeretszerzés induktiv
modszerét vette alapul, tehdt az egyes tagéllamok alkotmanyos szabélyozasanak
vizsgalatat kovetden keriilt sor egy altalanos Osszegzésre, kiemelve a tagallami

szabalyozasok kozos, valamint eltéré vonasait.

4.1. Az eurdpai unios tagallamok alkotmanyainak vizsgalata

A kutatas modszertanat illetden mar a munka elején rogzitettiik, hogy az
Eurodpai Uni6 tagallamai a kovetkez6 harom régidba kertiltek felosztasra: dél-europai
régi6*’, kozép-kelet-eurdpai régi6>>s, valamint észak-nyugat-eurdpai régio.** Amint

arra korabban mar szintén utaltunk, az uniés tagallamok régiokba torténd sorolasanak

236 A tagallami alkotményok vizsgalatara alapvetSen két forras alapjan keriilt sor. Egyrészrdl, a Nemzeti
alkotmdnyok az Eu-ban [NEMETH Lajos (szerk.): Nemzeti Alkotmanyok az Eu-ban. Budapest, Wolters
Kluwer, 2016/ cimii kdnyv alapjan, ami az Osszes unids tagallam alkotmanyat magyar nyelven
tartalmazza, masrészrdl pedig az unids tagallamok alkotmanyainak hivatalos angol nyelvl forditasai
alapjan, ami a tagallamok parlamentjének, korméanyzatanak vagy pedig Alkotmanybirdsaganak
hivatalos honlapjan minden esetben hozzaférhetd volt. Az elemzés alkalmaval figyelemmel voltunk a
tagallami alkotmanyokban bekovetkezett minden valtozasra, alkotmanymoddositasra a kézirat
lezarasanak idépontjaig.

237 Ciprus, Gordgorszag, Malta, Olaszorszag, Portugélia, Spanyolorszag.

28 Bulgaria, Csehorszag, Esztorszag, Horvatorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania,
Magyarorszag, Romania, Szlovékia, Szlovénia.

29 Ausztria, Belgium, Dénia, Finnorszig, Franciaorszag, Hollandia, frorszag, Luxemburg,
Németorszag, Svédorszag.
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legfébb oka az volt, hogy az alkotmanyok attekintését és elemzését kovetden
szembetlindvé valt, hogy az egyes régidkba tartozo allamok alkotmanyos szabalyozasa
szamos ponton azonossdgot mutat, ami az aladbbi részletes vizsgdlosas soran tobb
helyen is tapasztalhato lesz. Ezt kovetden pedig tekintsiik at, hogy az unios tagallamok
alkotmanyai milyen, az agrar-¢letviszonyokhoz kozvetleniil kapcsol6do

rendelkezéseket tartalmaznak.

A dél-europai unios tagallamok alkotmanyainak elemzése

4.1.1. Ciprus

A ciprusi alkotményban harom olyan rendelkezés talalhaté — mindharom az
Alapveto jogok és szabadsagok cimet viseld6 mdasodik fejezetben — ami az
agrarszabalyozasi targyakhoz kapcsolodik, igy a kutatds szempontjabdl relevanciaval
bir.

Egyrészrol, a ciprusi alkotméany az alapvetd jogok korében deklardlja a
tulajdonhoz val6 jogot. Ezzel Gsszefiiggésben rdgziti a normaszdveg, hogy az allam
fenntart a maga szdmara minden jogot a fold alatti vizek, valamint az 4svanykincsek
tulajdonldsa vonatkozaséban.?** Ebben az esetben tehat azt latjuk, hogy a természeti
eroforrasok (annak két elemének nevesitése altal) az alkotmany szabdlyozasdban
nyernek védelmet, mégpedig olyan formaban, hogy azok az allam kizardlagos
tulajdonaként keriilnek meghatérozasra. Maradva a tulajdonhoz vald jognal, az
alkotmany e jog gyakorlasadnak alapvetd szabalyait is meghatidrozza ezen a ponton,
emlitést téve — tObb mas mellett — a tulajdonjog korlatozasanak esetkoreirdl is. Ezzel
Osszefiiggésben rogziti az alkotmény a fold foldreform esetén torténd kisajatitasanak
esetkorét, ami alapjan foldet kizardlag olyan személyeknek lehet biztositani, akik
ugyanahhoz a kozosséghez?*! tartoznak, mint az a tulajdonos, akitél a foldet
kisajatitottak.>*?

Ezen feliil az alkotmany rogziti tovabba azt is, miszerint mindenki jogosult
barmilyen hivatas gyakorlasara, valamint foglalkozds vagy kereskedelmi, tizleti

tevékenység folytatasara. A vallalkozas szabadsdganak azonban tobb korlatjat is

240 Ciprusi alkotmény 23. cikk (1) bek.

241 A ciprusi alkotmény kozdsség alatt a gordg vagy torok kozosséget érti. VO.: ciprusi alkotmany 186.
cikk (1) bek.

242 Ciprusi alkotmany 23. cikk (6) bek.
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nevesiti az alkotmany: az egyik ilyen, miszerint torvény kozérdekre hivatkozva
rendelkezhet igy, hogy egyes természeti erdforrasok hasznositasat, kitermelését
kizarolag az éllam, egy onkormanyzat, vagy pedig az allam feliigyelete 4ll6 jogi

személy végezheti el.**?

4.1.2. Gorogorszag

Gorogorszag alkotméanya kapcsan mindenekeldtt annak masodik részét
sziikséges elemezniink, ami az Egyéni és szocialis jogok cimet viseli. Az alkotmany
ezen a ponton deklardlja az egyesiilési jogot, ami kapcsan konkrétan is nevesitésre
kertil, hogy a mezégazdasagi szovetkezetek minden formaja szamara biztositott ez az
alkotményos alapjog, ami egyuttal az allam védelme és felligyelete alatt all, illetve
ezzel Osszefiiggésben allami feladatként hatdrozza meg a normaszdveg azt, hogy a
szovetkezetek fejlédését az allam koteles elémozditani.>** Ebben a kdrben rdgziti
tovabba azt is az alkotmany, miszerint torvény kotelezévé teheti olyan szovetkezetek
létrehozasat, melyek kifejezetten mezdgazdasagi teriiletek kozos hasznositdsanak

céljaval jonnek létre.?*

Mindez ilyen formaban egy, az alkotmanyban nevesitett
birtokpolitikai célként is értelmezhetd, ami a megfeleld birtokstruktira kialakitasat
kivanja a legmagasabb szintli jogi norma szintjén eldsegiteni. Az alkotmany ebben a
részben deklaralja a munkahoz valod jogot is, tovabba ezen a ponton, a munkahoz valo
jog kapcsan az alkotmdany célkitlizésként nevesiti a munkaveégzd vidéki (falusi) és

vérosi lakossag erkodlcsi és anyagi elémenetelének biztositasat?*

, ezaltal pedig a gérog
alkotmanyos szabalyozéasban a vidék kategoria is megjelenik.

Tovéabbhaladva az elemzésben, a tulajdonhoz val6 jogot biztosito alkotmanyos
szabalyok kozott két Iényeges rendelkezést is talalunk. Egyrészrdl, az alkotmany egyes
természeti eréforrasok (a normaszoveg altal nevesitetten a felszini és felszin alatti
vizek, a felszin alatt taldlhatdo er6forrasok és asvanykincsek) tulajdonjogéaval
kapcsolatos részletkérdéseket tdrvényi szintre utalja.?*’ Masrészrél pedig, a

normaszoveg eldirja, hogy a hatékonyabb foldhasznalat céljabol kiilon torvényben

meghatdrozott eljardsi rend szerint megengedett a mezégazdasagi teriiletek

243 Ciprusi alkotmény 25. cikk (3) bek.
244 Gorog alkotmany 12. cikk (4) bek.
245 Gorog alkotmany 12. cikk (5) bek.
246 Gorog alkotmany 22. cikk (1) bek.
247 Gordg alkotmany 18. cikk (1) bek.
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ujjaalakitasa, valamint minden olyan intézkedés megtétele, melynek célja a
mértéktelen felaproézodas elkeriilésére vagy a felaprozott kis mezdgazdasagi
tulajdonok egyesiilésének megkdnnyitése.?*® Ez esetben tehat azt latjuk, hogy az
alkotmany  szabalyozdsdban a  foldvédelem a  birtokpolitikaval  keriil
osszekapcsolasra.?*

A gordg alkotmany kiilonallé modon nevesiti és kiemelt védelmet biztosit az
erdOk szamara. A szabalyozas értelmében erddk €s egyéb erdds teriiletek védelmének
modjat torvényi szinten sziikséges megallapitani, azonban az alkotmany azt is eldirja,
hogy az erddk, valamint erdds teriiletek eredeti rendeltetésének, hasznalatanak
megvaltoztatasa tilos. Mindez aldl kivételt képez az az eset, amikor az ilyen teriiletek
mezdgazdasagi célu hasznositasa, vagy pedig mas, kdzérdeken alapuld felhasznéalasa
nemzetgazdasagi szempontbol elsdbbséget élvez.>>°

A birdsagok hataskorérdl és illetékességérdl szolo részben is talalunk agrarjogi
vonatkozasu rendelkezést, hiszen az alkotmany itt rogziti: torvény atruhdzhatja a
mezdgazdasagi szabalysértésekre €s az azokbdl szarmazd polgari jogi jogvitakra

vonatkoz6 dontéseket a mezdgazdasagi rendészeti hatdosdgokra.?!

4.1.3. Malta

A maltai alkotmany egy olyan rendelkezést tartalmaz, ami a vizsgalt téma
szempontjabol relevanciaval bir. Az alkotmany az Egyének alapveto jogai és
szabadsagai cimet viseld negyedik fejezetében a tulajdonhoz valod joggal
Osszefliggésben biztositja az dllampolgarok szdmara a kartalanitas nélkiili tulajdontol
valé megfosztassal szembeni védelmet. Ezzel kapcsolatban régziti a normaszoveg,
hogy nem mindsiil a tulajdonhoz valé jog megsértésének annak korlatozasa,

amennyiben arra — szamos mas esetkor mellett — a talajmindség vagy pedig maés

248 Gorog alkotmany 18. cikk (4) bek.

24 BEgy mas fokusza kutatds kapcsan Tégldsi Andrds is erre a megallapitasra jut a gordg alkotméany
elemzését kovetden. VO.: TEGLASI (2015b): i.m. 286. o.

250 Gordg alkotmany 24. cikk (1) bek. Az erd6re vonatkozé tovabbi rendelkezéseket talalunk még az
Atmeneti rendelkezések kozott [117. cikk (3)—(4) bek.]. Egyrészt, az alkotmany alapjan azok a koz-, és
maganerddk, valamint erdds teriiletek, melyeken tizvész pusztit vagy pusztitott, valamint erdé mivoltuk
mas okbdl megsziint, nem veszitik el a pusztulas el6tti erdd jellegiiket, egyuttal azokat kotelezden
ujraerddsitendd teriileteknek kell mindsiteni és ettdl eltérd célra torténd hasznositasuk is kizart.
Masrészt, az olyan erd6k vagy erdds teriiletek, melyek természetes-, vagy jogi személyek tulajdondban
allnak, kizarolag az allam javara és kozérdekbdl sajatithatok ki, azonban erdé jellegiik megvaltoztatasa
ebben az esetben is kizart.

21 Gorog alkotmany 96. cikk (2) bek. b) pont.
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természeti erdforras megorzése, illetve mezdgazdasagi fejlodés vagy fejlesztés
érdekében van sziikség. Ez utdbbira azonban csak akkor van lehetdség, amennyiben
ezt a tevékenységet a foldteriilet tulajdonosanak vagy pedig hasznéalojanak el kellett
volna végeznie, mindezt ugyanakkor észszerli és torvényes indok nélkiil megtagadta

vagy pedig elmulasztotta.?>?

4.1.4. Olaszorszag

Az Olasz Koztarsasag alkotménya az Allampolgdrok jogai és kitelességei cimii
rész Gazdasagi kapcsolatok elnevezésli fejezetében rendelkezik elséként az
agrariummal kapcsolatos kérdésekrol, teszi mindezt birtokpolitikai célkitlizések
meghatdrozasa altal. Az alkotmany értelmében, a fold észszerli kihasznalasa
érdekében, kiilon torvény kotelezettségeket ir eld, valamint korlatokat allapit meg az
aldbbi kérdésekben: (a) foldmagantulajdon szabalyozasa, (b) régionként®® és
mezdgazdasagi Ovezetenként megszabja a foldteriilet nagysaganak felsd hatarat
(birtokmaximum), (c) elémozditja, valamint kotelezové teszi (c/1) a talajjavitast
(melioracio), (c/2) a nagybirtok (latifundium) atalakitasat, (c/3) a termeldegységek
rekonstrukcidjat, valamint (d) térvényi szabalyozas altal az dllamnak segitenie kell a
mezbgazdasagi kis-, és kdzépgazdikat.?>* Fodor LaszIé jegyzi meg egy munkajiban
az olasz alkotmany e rendelkezése kapcsan, hogy ,.a tulajdonnak, kiilonésen a
termofold feletti jogositvanynak kozérdekii (tarsadalmi) funkcidi is vannak.” Fodor
szerint pedig az olasz alkotménynak ez a rendelkezése jol érzékelteti azt a tényt, hogy
a foldmagantulajdon sziikségszerlien kotott, ezaltal pedig kozjogi (példaul
alkotmanyjogi) és maganjogi eszkozokkel egyarant korlatozhatg.?>>

A Gazdasagi kapcsolatok ciml fejezetbdl kiemelendd még az az allami
feladatként meghatarozott rendelkezés, miszerint az allam — tobb mas mellett — segiti

a lakossagot, hogy megtakaritasai révén mezdgazdasagi termeléeszkozhdz jusson.?>®

252 Maltai alkotmany 37. cikk (2) bek. k) pont i—ii) alpontok.

253 QOlaszorszag kozigazgatésilag kozségekbdl, tartomanyokbol, nagyvarosokbol, régiokbol és magabol
az allambol all. A régiok pedig (a kozségekhez, a tartomanyokhoz €s a nagyvarosokhoz hasonldan)
onallé kozigazgatasi egységek, amelyek sajat statutumokkal, hatdskorokkel és feladatokkal
rendelkeznek az alkotméanyban meghatarozott elvekkel 6sszhangban. Vo.: olasz alkotmany 114. cikk
(1)—(2) bek.

234 QOlasz alkotmény 44. cikk (1) bek.

255 FODOR (2010): i.m. 117. o.

2% QOlasz alkotmany 47. cikk (2) bek.
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A Koztarsasag szervezetérol szol6 részben, a hataskori szabalyok kapcsan
talalunk még a téma szempontjabol fontos rendelkezéseket. Az alkotmany az allam és

a régiok parhuzamos hataskdrébe®>’

utalja (a) a mezdgazdasagi egylittmikodési
bankokkal, (b) a regionalis mezdgazdasagi és foldfejlesztési hitelintézetekkel, (c) a
foldhasznalat szabalyozasaval és tervezésével, valamint (d) az ¢élelmiszerrel és

¢lelmiszer-biztonsaggal kapcsolatos kérdések szabalyozasat.?®

4.1.5. Portugdlia

Mar a tagdllami alkotmanyok elemzésének 0Osszegzését megelézden
kijelenthetjiik, hogy az Eurdpai Uni6 tagallamainak alkotmanyai sordban a portugil
az, amelyik a legszélesebb korben és a legnagyobb részletességgel szabalyozza az
agrarjog szabalyozasi targyait. Ezt tdmasztja ald egyrészrél az, hogy a Gazdasagi
rendszer elnevezésli cimen beliil kiilon rész foglalkozik kimondottan a mezégazdasag
¢s agrarium kérdéskorével. Ezen a részen beliil elséként a mezdgazdasagi politika
célkitlizései keriilnek meghatarozasra, mely célkitlizések koziil — a teljesség igénye
nélkiil — az alabbiak emelenddek ki. A mez6gazdasag vonatkozasaban az allam célja:

a) ndvelni a mezdgazdasag termelését és termelékenységét, melynek eszkozei
a normaszoveg szerint (a) a megfeleld infrastruktura és munkaerd
biztositasa, valamint (b) a mezdgazdasag szerepldinek tamogatdsa
technikai és pénziigyi eszkozok biztositdsdval (mindez az alkotmany
szerint, tobbek kozott, az orszadg versenyképességének, jobb ellatasanak,
valamint exportjanak noveléséhez jarul hozza);

b) a vidéki (falusi) és mezdgazdasagi munkavallalok gazdasagi, szocidlis €s
kulturalis helyzetének javitasa, a vidéki térségek fejlesztése, a foldtulajdon-
struktira racionalizaldsa, valamint a foldtulajdonhoz vagy foldbirtokhoz,
illetve a foldmuiveléshez kozvetleniil hasznalt egyéb termelési eszk6zokhoz
valo hozzaférés biztositasa azok szamara, akik a foldet mivelik;

c) biztositani a fold, valamint a meglévd természeti eréforrasok észszerii
felhasznaldsat és igazgatasat, valamint fenntartani azok ujratermeld

képességét;

237 Az olasz alkotmany 117. cikk (3) bekezdése értelmében parhuzamos hataskort iigyekben f8szabély
szerint a régiok rendelkeznek jogalkotasi hataskorrel, az alapelvek meghatarozasanak kivételével, ami
az allam szadmara van fenntartva.

238 Olasz alkotmany 117. cikk (3) bek.
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d) az allam az orszagot meghatarozd okologiai és tarsadalmi tényezoknek
megfeleléen eldmozditja az agrartervezési €s erdogazdalkodasi fejlesztési
politikajat.>>

A célkittizéseket kovetden az alkotmany birtokpolitikai kérdéseket szabalyoz,
hiszen a tul nagy méretli mezdgazdasagi lizemek megsziintetésérol, illetve a tal kis
méretli mezdgazdasagi lizemek atalakitasarol rendelkezik, meglehetdsen részletesen.
Elébbi esetben, a mezdgazdasagi politika céljainak nem megfeleld, til nagy méreti
mezOgazdasagi lizemek nagysaganak atalakitasarol van szd, olyan formaban, hogy a
foldbirtok tulajdonosatdl kisajatitdssal megszerzett foldeket tulajdonba vagy pedig
bérbe kell adni a kisgazdalkodoknak (lehetdség szerint csaladi gazdalkodasoknak),
mezdgazdasagi munkavallaloknak vagy pedig a kisgazdalkodok szovetkezetei részére.
A foldbirtok tulajdonosat ennek alapjan kartalanitas illeti meg, valamint akkora
foldteriilet megtartasara jogosult, amely méreténél fogva lehetdvé teszi a gazdalkodo
szdmara annak észszeri hasznositasat.?*® Ebben az esetben tehat azt latjuk, hogy a
portugal alkotmany a tulajdonhoz vald jogot birtokpolitikai célok érvényesitése
érdekében engedi korlatozni. Utdbbi esetben, tehat a tal kis méretli mezégazdasagi
lizemek 4talakitdsa kapcsdn pedig arrdl van szo6, hogy az allam 6sztonzi az olyan
foldbirtokok méretének atalakitasat, amelyek a mezdgazdasagi politika célkitlizései
szempontjabol a sziikségesnél kisebbek. Ezzel Osszhangban az allam 0sztonzi,
elsdsorban jogi, adoiigyi €s hitelpolitikai kezdeményezések és kedvezmények
biztositasa altal a gazdalkodasi egységek atalakitasat, amelynek célja végsd soron azok
integracidja.?®!

Az alkotmanynak ebben a részében részletesebben is felvazolasra keriil az az
allami segitségnyujtasi rendszer, ami a mezbégazdasagi politika célkitlizéseinek
megvalosulasat hivatott eldsegiteni, és amire magunk is utaltunk mar az elédzéekben.
Ennek keretében az allam (a) elsddlegesen a kis- és kozépgazdaknak nyujt kiillonbozo
tamogatasokat, (b) technikai jellegli segitséget nyujt a gazdalkodok szédmara, (c)
tdmogatasi formakat hoz 1étre a termelés elbtti vagy utani értékesités timogatasara, (d)

az eldre nem latott vagy ellendrizhetetlen agrarkarok enyhitésére pénziigyi forrasokat

259 Portugal alkotmény 93. cikk
260 Portugal alkotméany 94. cikk
261 Portugal alkotmény 95. cikk
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biztosit, (¢) tamogatja a vidéki (falusi) munkavallalok és mezdgazdasagi termeldk
szovetkezeteit, valamint az altaluk létrehozott egyéb egyesiiléseket.?®?

Az alkotmany ebben a részben biztositja tovabba a vidéki munkavallalok és
mezOgazdasagi termelOk részvételét a mezdgazdasagi politika kidolgozasaban, amely
ezen személyi kor szamdra fOszabaly szerint az érdekképviseleti szervezeteiken
keresztiil biztositott?s*, de az alkotméany rendelkezik a nem sajat tulajdonu foldek
haszndlatdnak kiilénboz6 formairél is.?**

Az agrarszabalyozasi targyakkal ugyanakkor nem csak ebben a cimben és
részben, hanem szétszortan, az alkotmany mas pontjain is talalkozhatunk. gy példaul
a torvényhozo szervrdl sz6l6 részben a normaszoveg rogziti, hogy fészabaly szerint a
Nemzetgylilés torvényhozoi hataskorébe tartozik az agrarreform alapjainak
meghatarozasa, ideértve a mezdgazdasagi iizemek méretének also és felsd hatarainak
(birtokmaximum) megéllapitasahoz sziikséges szempontokat.?%

A vidék kategdria — a fentebb rogzitetteken feliil — a gazdasagi, szocidlis €s
kulturdlis jogok és kotelezettségek kozott is nevesitésre keriilt, ahol is a vidék
fejlesztése és védelme a kornyezethez valo jog érvényesiilését eldsegitd, azt biztositd
allami feladatként jelenik meg?®®, mig a vidéki élet védelmét a gazdasagi rendszer
tervezési célkitlizései kozott hatdrozza meg a normaszdveg.’®” Ezen feliil allami
feladatként hatarozza meg az alkotmény, hogy a varos és a vidék kozott fennalld
szocialis és gazdasagi kiilonbségeket fokozatosan meg kell sziintetni.?®®

Talalunk utalast a vizgazdalkodasra is: ezzel kapcsolatban az allam elsddleges
feladatai kozott emliti az alkotmany, hogy sziikséges kialakitani egy, a vizkészletek
észszerli felhasznaldsat, tervezését és iranyitdsat meghatdrozo viziigyi politikat®®?,
illetve a normaszdveg rogziti azt is, hogy a teriileti vizek és azok medrei, a
szarazfolddel hatdros tengerfenék, valamint a tavak és a hajozhatdé vizi utak a
medreikkel egylitt az dllami tulajdon részét képezik.?”

A portugal alkotmany tobb ponton is rendelkezik a természeti eréforrasok

védelmérdl. Egyrészrdl, fentebb mar utaltunk arra, hogy a mezdégazdasagi politika

262 Portugal alkotmény 97. cikk

263 Portugal alkotmény 98. cikk

264 Portugal alkotmény 96. cikk

265 Portugal alkotmany 165. cikk (1) bek. n) pont.
266 Portugal alkotmany 66. cikk (2) bek. b—c pontok.
267 Portugal alkotmény 90. cikk

268 Portugal alkotmany 81. cikk d) pont.

269 Portugal alkotmany 81. cikk n) pont.

270 Portugal alkotmény 84. cikk (1) bek.
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célkitlizései kozott?’! megjelenik ez a kotelezettség, ugyanakkor a normaszéveg mas

pontjain is talalkozhatunk ezzel az allami feladatként megjelend rendelkezéssel:

a) az allam alapvetd kotelezettségei kozott keriil nevesitésre a természeti
eréforrasok megovasa®’?;

b) a kornyezethez vald jog biztositdsa érdekében az allam feladatai kozott
keriil meghatarozasra a természeti erdforrasok észszerli hasznalatdnak
kotelezettsége?’;

c) a gazdasagi rendszer alapelvei kozott rogziti az alkotmany a természeti
er6forrasok allami tulajdonban tartdsdnak kotelezettségét, minden,

kozérdeken alapulé esetben.?’

4.1.6. Spanyolorszag

A spanyol alkotmény elsdsorban hataskori szabalyok kapcsan foglalkozik az
agrarjog szabdlyozési targyaival, meghatarozva, hogy mely iigyek tartoznak az

k*” hataskdrébe, melyek pedig az allamhoz.

autondm kozossége
Az alkotmdny értelmében az autondm kozosségek hataskorébe sorolhatok a
kovetkezo, kozvetleniil az agrar-életviszonyokhoz kapcsoldédd targykorok: (a)
vidékrendezés, (b) mezdgazdasag €s allattenyésztés, (c) erddk és erdégazdalkodas, (d)
az autonom  kozosségek helyi  érdekli  vizgazdalkodéasi, csatorna-  és
ontézOrendszerének tervezése, €pitése és lizemeltetése, (€) dsvany- €s termalvizek, (f)
belvizi halaszat, kagylohalaszat és halgazdalkodas, (g) vadaszat és (h) folyami
hal4szat.?”®
Az alkotmény meghatdrozza azt is, hogy melyek azok a teriiletek, ahol az dllam
kizarolagos jogkorrel rendelkezik. Az agrar-életviszonyok tekintetében ilyen (a) a
tengeri haldszat (Osszhangban és tiszteletben tartva az autondm kozdssegek
szabalyozasi jogkorét az ehhez kapcsolodo kérdésekben), (b) a vizkészletre vonatkozo

jogszabdlyalkotas, szabdlyozds és engedélyezés, (c) az erdékre ¢és az

21'V§.: portugdl alkotmany 93. cikk (1) bek. d) pont.

272 Portugal alkotmany 9. cikk e) pont.

273 Portugal alkotmany 66. cikk (2) bek. d) pont.

274 Portugal alkotmany 80. cikk d) pont.

275 Spanyolorszag kdzigazgatasilag kozségekre, tartomanyokra és autondm kozdsségekre oszlik, melyek
koziil az utobbi jelenti a legnagyobb kdzigazgatasi egységet az orszdgban. Mindegyik kozigazgatasi
egység autondmiat élvez a sajat iigyei vitelében. Vo.: spanyol alkotmany 137. cikk.

276 Spanyol alkotmany 148. cikk (1) bek.
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erdégazdalkodasra, valamint (d) az allattenyésztéssel Osszefiiggésben a joszagterelési
titvonalakra vonatkozé alapvetd jogszabalyalkotas.?”’

A fentebb rogzitetteken tal emlitést érdemel még az Alapvetd jogok és
kotelességek elnevezésii cimben, a Gazdasdg- és szocialpolitika iranyelvei elnevezési
fejezet egyik rendelkezése, amely az allami szervek vonatkozasdban hatarozza meg a
természeti eréforrasok észszerti felhasznalasanak kotelezettségét.?’®

Agrarjogi vonatkozasu rendelkezéseket talalunk még a Gazdasag és pénziigyek
elnevezésli cimben. Az egyik itt rogzitett rendelkezés alapjan az allam, annak
érdekében, hogy minden allampolgéra szamara egyenld ¢€letszinvonalat biztositson,
feladatanak tekinti a gazdasagi szektor valamennyi agénak, foként pedig a
mezOgazdasadg, az allattenyésztés ¢és a haldszat teriileteinek korszerGisitését és
fejlesztését.?’” Ez utdbbi esetben tehat egy allamcélt megtestesitd rendelkezést
fogalmaz meg a spanyol alkotmany. Masrészrdl pedig, az alkotmany itt rogziti azt is,
hogy a koztulajdonban 4l16 javakat nem lehet elidegeniteni, elbirtokolni és lefoglalni.
Az alkotmany utal rd, hogy az allami kdoztulajdonba tartoz6 javakrol torvény
rendelkezik, ugyanakkor ezek koziil néhdnyat maga az alkotmany is nevesit, igy a

koztulajdonban allo javak kategdridba tartoznak példdul a gazdasagi Ovezet és a

kontinentalis talpazat természeti eréforrasai.?®

A kozép-kelet-eurdpai unios tagallamok alkotmanyainak elemzése

4.1.7. A Baltikum orszdgai: Esztorszdg, Lettorszdg, Litvinia

Célszerlinek tartjuk a Baltikum orszagait 0sszevontan vizsgélni, hiszen a
harom orszag alkotmanyéanak elemzését kdvetden azt tapasztaltuk, hogy alkotmanyos
szabalyozasuk jelentds mértékben hasonlit egymasra (ami talan nem is meglepd annak
fényében, hogy a Baltikum orszagait a kdzos torténelmi mult, az erdteljes kulturalis
kolcsonhatasok, valamint a foldrajzi kézels€ég mindig is szorosan Osszekototte). A
harom alkotmdany kapcsan elég, ha csak arra utalunk, hogy azok felépitése, szerkezeti
struktaraja, értékkataldgusa, vagy éppen a normaszdéveg rovidsége mind-mind abba az

iranyba mutat, hogy azok egykoron, megalkotasuk alkalméval kozos forrasbol

277 Spanyol alkotmany 149. cikk (1) bek.

278 Spanyol alkotmany 45. cikk (2) bek.

279 Spanyol alkotmany 130. cikk (1) bek.

280 Spanyol alkotmany 132. cikk (1)—(2) bek.

90



taplalkoztak. Az alabbiakban pedig latni fogjuk, hogy a Baltikum harom orszaganak
legmagasabb szintii jogforrasdban tovabbi kdzos elemként jelolheté meg az, hogy az
agrar-¢letviszonyokrol rendkiviil csekély mértékben szdlnak.

A legegyszeriibb dolgunk Lettorszag kapcsan van, hiszen a lett alkotmanyos
szabalyozas semmilyen modon nem rendelkezik az agrar-€letviszonyok egyik
kategoriajarol sem.

Esztorszag alkotmanya kapcsan egy relevans rendelkezést tudunk kiemelni. Az
¢észt alkotmany az altalanos rendelkezések kozott deklaralja, hogy a természeti
eroforrasok a nemzeti vagyon részét képezik, egyuttal a természeti erdforrasok
felhasznalasa soran takarékos modon kell eljarni.?!

A lett és az észt alkotméanyhoz képest a litvan alkotmany tobb, a kutatdsunk
szempontjabol relevans rendelkezést is tartalmaz. A litvan alkotmany a
Nemzetgazdasag és munka cimet viseld fejezetén beliil egyes természeti eréforrasok
tekintetében az allam kizarélagos tulajdonat allapitja meg. A litvan alkotmény a fold
méhének kincseit, a belvizeket és az erddket nevesiti konkrétan ebben a korben.?®? A
természeti er6forrasok kategdria ebben a fejezetben egy masik kontextusban is
megjelenik: az alkotmdny szabélyozéasa értelmében az dllam ellendrzi a természeti
eréforrasok fenntarthatd hasznalatat, valamint azok helyreéllitasat és gyarapitasat.?®?
Ezen feliil az alkotmany tilalmazza a fold €s a felszin alatti rétegek megsemmisitését,
a viz szennyezését, valamint az allatok és a ndvények elpusztitasat, mely tilalom
részletszabalyainak a meghatarozasat torvényi szintre utalja a normaszdveg.’®* A
litvan alkotmény egy tovabbi rendelkezése érdemel még kiemelést: az alkotméany
rogziti, hogy kiilfoldiek f6ldon, vizen, erdon tulajdonjogot szerezhetnek, azonban az
erre  vonatkozd  részletszabalyokat alkotmanyos  tdrvényben?®®  sziikséges

meghatérozni.?

281 Eszt alkotmany 5. cikk.

282 Litvan alkotmany 47. cikk (1) bek.

283 Litvéan alkotmany 54. cikk (1) bek.

284 Litvan alkotmany 54. cikk (2) bek.

285 A litvan alkotmany értelmében [69. cikk (3) bek.)] az alkotmdnyos torvények elfogaddsdhoz a
parlamenti képviselOk tobb mint felének szavazata sziikséges, mig annak modositdsdhoz a képviselok
legalabb haromdtodos tobbsége sziikséges. Ilyen forman az alkotmanyos torvények a litvan jogrendben
mindsitett tobbséget igényld jogszabalyként funkcionalnak.

286 itvan alkotmany 47. cikk (3) bek.
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4.1.8. Bulgaria

A Dbolgér alkotmany Alapelvek cimi fejezetének tobb rendelkezése is
foglalkozik agrariumhoz kapcsolodd kérdésekkel. Mindenekel6dtt azt fontos
kiemelniink, hogy a legmagasabb szintli bolgar jogforras szabalyozasa alapjan az
allam biztositja az orszag természeti kincseinek és eréforrasainak az észszerii
felhasznaldsat.?” Az alkotméany a természeti eréforrisokat a kizarolagos allami
tulajdon korébe sorolja, az egyes természeti eréforrasok koziil pedig konkrétan a

felszin alatti eréforrasokat, a nemzeti jelentéségii vizeket és az erdéket nevesiti®® —

a
bolgar alkotmény tehat nem egy taxativ jellegli felsorolassal ¢l a természeti
eréforrasok vonatkozasaban, csupan példalozo jelleggel sorol fel azok koziil néhanyat.
Az alkotmany ezen a ponton az allam szuverenitasat hangstlyozza még a kontinentalis
talapzat és a kizdrolagos tengeri gazdasagi Ovezet tekintetében, valamint az azokbol
kinyerhetd erdforrasok feltardsa, fejlesztése, hasznositdsa, védelme ¢és kezelése
vonatkozasaban.?*’

Ugyancsak az Alapelvek fejezetben, tobb fontos rendelkezést is talalunk a
folddel kapcsolatban. Egyrészrdl, a bolgér alkotmany kiemelt figyelmet fordit a fold
védelmére, hiszen azt alapvetd nemzeti kincsként hatdrozza meg, ami az allam és a
tarsadalom kiilonleges védelmét élvezi. Masrészrol, az alkotmany azt is rogziti, hogy
a termdfold (vagy ahogyan a bolgar alkotmany fogalmaz: a miivelhetd f6ld) egyediil
foldmiivelési célokra hasznalhat6. Ez aldl a rendelkezés aldl az alkotmany csak
kivételes esetben enged eltérést, ebben az esetben is kiilon torvényben meghatarozott
feltételek fennallasa sziikséges a fold mezdgazdasagi céltol eltérd jellegl
hasznalatdhoz, rendeltetésének megvaltoztatasahoz.>”° Ezen a ponton fontosnak
tartjuk megjegyezni, hogy a bolgar alkotmany rendkiviil kovetkezetes abban a
tekintetben, hogy a foldet (mint tagabb kategoriat, tehat természeti erdforrast) és a
termofoldet (mint sziikebb kategoriat, tehat a mezdgazdasag fundamentumat jelentd,
jogilag definialt foldteriiletet) kettévalasztja egymastdl.?®! Egy tovabbi lényeges
rendelkezése a normaszdvegnek az, hogy a kiilfoldi természetes és jogi személyek a

foldon tulajdonjogot szerezhetnek, azonban az alkotmany itt csak utaldst tesz arra,

287 Bolgar alkotmany 15. cikk

288 Bolgar alkotmany 18. cikk (1) bek.

289 Bolgar alkotmany 18. cikk (2) bek.

290 Bolgar alkotmany 21. cikk

! Erre a nagyon fontos kiilonbségtételre utal Fodor LdszIé, valamint Tégldsi Andrds is egy
munkajukban. V6.: FODOR (2010): i.m. 117. o., valamint TEGLASI (2014): i.m. 286. o.
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hogy az ezzel kapcsolatos részletszabalyok kiilon torvényben keriilnek szabalyozasra.
Az alkotmény azonban ezen a ponton rogziti azt is, hogy a kiilfoldiek foldszerzésére
alapvetéen hiarom moddon van lehetdség: (a) Bulgaria Eurdpai Unidhoz valod
csatlakozasabol eredd feltételek mellett, (b) a Bulgaria altal ratifikalt, kihirdetett és
hatalyba Iépett nemzetkdzi szerzédések alapjan®?, valamint (c) torvényes oroklés

Gitjan.”

4.1.9. Csehorszag

A Cseh Koztarsasag alkotmanya™*

harom helyen rogzit a vizsgalt téma
szempontjabol relevans rendelkezéseket: egyrészrol a preambulumban, masrészrol az
Alapveto rendelkezések kozott, harmadrészrél pedig az emberi jogokat és alapvetd
szabadsagokat deklaralo fejezetben.

A cseh alkotmany a preambulumban az 6rokolt természeti javak megdérzésének
kotelezettségérol szol, amit mintegy kiegészit az Alapveto rendelkezéseknek az a cikke,
ami a természeti er6forrasok takarékos hasznalatanak allami feliigyeletérdl, valamint
ezzel 6sszefliggésben a nemzeti vagyon védelmérél rendelkezik.?*®

Az Alapjogok és Alapvetd Szabadsagok Chartdja az Emberi jogok és alapveto
szabadsagok ciml fejezetében deklaralja a tulajdonhoz vald jogot, és annak egyik
korlatjaként nevesiti, hogy e jog gyakorldsa nem kdarosithatja a természeti
eréforrasokat a kiilon térvényben meghatarozott mértéken feliil.>*®

A Gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok cimii fejezetben kornyezetvédelmi
kontextusban taldlunk még a téma szempontjabol relevans rendelkezéseket. A Charta
e korben rogziti, hogy mindenkinek joga van a kedvezd kornyezethez, ami
tulajdonképpen az egészséges kornyezethez valdo jog, mint o©nalld alapjog
szinonim4jaként értelmezhetd ebben az esetben. Ezen alapjog 0Onallosuld

részjogositvanyaként keriill meghatarozasra az az informécids jog, amely szerint

mindenkinek joga van az idobeni és teljes korti tdjékoztatdshoz a természeti

22 Garancidlis szabalyként rogziti az alkotmany 22. cikk (2) bekezdése, hogy € nemzetkdzi szerzodést

ratifikald torvény elfogadasahoz mindsitett tobbség, egész pontosan a parlament Osszes tagja
kétharmadéanak szavazata sziikséges.

293 Bolgar alkotmany 22. cikk

294 A cseh alkotményos rend kapcsan fontos megjegyezniink, hogy az az Alkotmdnybdl, valamint az
Alapjogok és Alapveté Szabadsagok Chartdjabol, illetve az un. alkotménytérvények (mas néven:
alkotmanyos torvények vagy alkotmanyereji torvények) 6sszességébol all.

295 Cseh alkotmény 7. cikk

2% Alapjogok és Alapvetd Szabadsdgok Chartaja 11. cikk (3) bek.
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eroforrasok allapotarol. Szintén itt keril megemlitésre, hogy jogainak gyakorlasa
soran senki nem veszélyeztetheti vagy karosithatja — tobb mas mellett — a természeti
eréforrasokat a kiilon torvényben meghatarozott mértéken feliil.?” Ez esetben tehat azt
latjuk, hogy a fentebb hivatkozott kornyezethez vald jog, mint alapjog mas jogok

korlatjaként jelenhet meg.

4.1.10. Horvatorszag

A horvat alkotmany szabalyozasat elemezve az elsé rendelkezés, amit
sziikséges kiemelnlink az Alapvetések részben talalhatd, ahol is a normaszoveg az
alkotményos berendezkedés legfébb értékei kozott nevesiti a  természeti
er6forrasokat.?”®

Az alkotmany az Emberi jogok és alapvet6 szabadsdgok védelme cimet viseld
fejezetében, a gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogok korében régziti, hogy a tenger, a
tengerpart, a szigetek, a vizek, a 1égtér, az asvanykincsek €és mas természeti
er6forrasok, valamint a foldek, az erddk, a novény- és allatvilag, a természet mas
részei, s6t az 6kologiai targyak is az 4llam kivételes védelmét élvezik.>”® Ez utobbi
rendelkezést elemezve egyrészrél azt a megéllapitast tehetjik, hogy a horvat
alkotményos szabdlyozads a természeti erdforrasok kategdriat nem kovetkezetesen
hasznalja, hiszen a normaszoveg szimpla nyelvtani értelmezése is azt mondatja veliink,
hogy példaul a foldet és az erddket kdzvetleniil nem sorolja a természeti eréforrasok
korébe, mely elemek ugyanakkor értelemszeriien integrans részét képzik ennek a
kategorianak. Masrészrdl pedig, az is lathato, hogy az alkotmdny nem taxativ modon,
csupan peldalozo jelleggel nevesit néhany elemet a természeti eréforrasok korébol, és
ez még abban az esetben is igaz, amennyiben a hivatkozott rendelkezés értelmezésének
tag teret engedve a foldet, valamint az erddt is a természeti eréforras kategoridhoz

soroljuk.

4.1.11. Lengyelorszag

A lengyel alkotméanynak A4 koztarsasag cimet viseld elsd fejezete két 1ényegi

rendelkezést is tartalmaz. Egyrészrél, az alkotmany meghatirozza az éllam

27 Alapjogok és Alapveté Szabadsdgok Chartdja 35. cikk
2% Horvat alkotmany 3. cikk
2% Horvat alkotmany 52. cikk
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legfontosabb, alapvetd feladatait, e korben pedig nevesiti a természeti kdrnyezet
fenntarthato fejlédés elvének megfeleld védelmét, aminek integrans részét képezik a
természeti eréforrasok is.>%° Masrészrél pedig, az alkotmény deklaralja, hogy az allam
mezdgazdasagi rendjének alapjat a csaladi gazdasagok jelentik.?* Az alkotmanynak ez
utdbbi rendelkezése meglatasunk szerint birtokpolitikai célkitlizésként értelmezhetd,
aminek egyuttal orientalni sziikséges az alacsonyabb szinten megalkotott jogszabalyok
tartalmat.

Az emberi és allampolgari szabadsagokrol, jogokrol és kotelezettségekrol
rendelkezd fejezete az alkotmanynak tobb mas mellett az alkotméanyos jogok és
szabadsagok gyakorlasanak torvény altali korlatozasarol szol. Az alkotmanyos jogok
egyik altalanos korlatjaként pedig a természeti eréforrasokat is magaban foglald
természeti kornyezet kategoéridt, pontosabban annak védelmét nevesiti a

normaszdveg.®*?

4.1.12. Romadnia

A romén alkotmanyos szabalyozas els6 kiemelendd eleme az Alapvetd jogok,
szabadsagok és kotelezettségek cimet visel fejezetben taldlhatd. Ezen beliil is a
magantulajdonhoz vald jogot deklardlé rendelkezés bir jelentdséggel, hiszen az
alkotmany a kiilfoldiek foldszerzésének alapvetd szabdlyait itt rogziti. A roman
alkotmanyos szabalyozas tulajdonképpen a bolgar alkotmanyos szabalyozdsnak
feleltethetd meg e tekintetben, hiszen a roman alkotméany a bolgarhoz hasonléan
rogziti, hogy a kiilfoldiek és hontalanok alapvetéen hirom modon szerezhetnek
foldtertileten tulajdonjogot: (a) Romania Eurdpai Unidhoz valo csatlakozasabol eredd
feltételek mellett, (b) Romania altal aldirt mas nemzetkozi szerzOdéseknek a feltételei
szerint, a k6lcsondsség elve alapjan, organikus torvényben®” meghatarozott modon,
valamint (c) torvényes oroklés utjan.3%*

Tovéabbhaladva az alkotmany szabalyozasaban, a Gazdasdg és kozpénziigyek

ciml részben, a gazdasag alapelveit meghatdrozd cikkben rogziti az alkotmany,

3% Lengyel alkotmany 5. cikk

301 Lengyel alkotmany 23. cikk

302 Lengyel alkotmany 31. cikk (3) bek.

303 Az organikus térvények olyan mindsitett tobbséget igényld torvények a romén jogrendben, melyek
elfogadasahoz a parlament két kamaraja abszolut tobbségének tamogato szavazata sziikséges.

394 Roman alkotmany 44. cikk (2) bek.
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miszerint az allam koteles biztositani a természeti eréforrdsoknak a nemzeti
érdekekkel 6sszhangban 4ll6 kiaknazasat.3%

Végiil, a roméan alkotméany egy tovabbi rendelkezése bir még szamunkra
relevanciaval: a tulajdon alkotméanyos szabalyaival foglalkoz6 cikk egy taxativ
felsorolassal €l a tekintetben, hogy melyek azok a javak, amelyek kizardlag a
kozvagyon (tehat tulajdonképpen az allami vagyon) targyat képezik, és amik egyuttal
elidegenithetetlenek. Az alkotmany szabalyozéasa alapjan ezek a javak — tobb mas
mellett — a kovetkezok: asvanykincsek, az energiatermeléshez felhasznalhato vizek, a
gazdasagi Ovezetek és a kontinentalis talapzat természeti eréforrasai, valamint az

organikus tdrvényben megallapitott egyéb javak.?%

4.1.13. Szlovdkia

A szlovédk alkotmany az agrar-életviszonyokkal kapcsolatban széles kdrben
tartalmaz rendelkezéseket. Az Alapveto rendelkezések kozott rogziti az alkotmany
egyrészrol azt, hogy a természeti erdforrasok egyes nevesitett elemei, igy az
asvanykincsek, a felszin alatti vizek, a természetes gyogyvizforrasok, valamint a
folyovizek a szlovak allam tulajdonat képezik. A normaszdveg alapjan a természeti
er6forrasok ezen elmeit az allam védi és gyarapitja, egyuttal azokat koteles
kiméletesen és hatékony felhasznalni.’®” Az alkotminy egy masik ponton, a
tulajdonjog alapvetd, alkotméanyos szabdlyai kapcsan visszautal erre a cikkre, amikor
1s rdgziti, hogy kiilon térvény hatdrozza meg azokat a vagyontargyakat, melyek ugyan
az eldbbi felsorolasban nem szerepelnek, azonban az allam (vagy pedig 6nkormanyzat,
illetve kijelolt jogi személy vagy természetes személy) kizardlagos tulajdonat
képezhetik, abbol az okbdl kifolyolag, hogy azok a tarsadalom sziikségleteinek, az
allam élelmezés-biztonsaganak biztositdsa, a nemzetgazdasag fejlesztése vagy pedig a
kozérdek szempontjabol kiemelt jelentéséggel birnak.’®® Ez a rendelkezés tehat a
tulajdonjog korlatozasat teszi lehetdvé kiilonb6zd, alkotmanyban nevesitett
koriilmények fennallasa esetén, mely koriilmények koziil az egyik az agrariummal

kozvetlen kapcsolatban allo élelmezés-biztonsag biztositasanak kategoridja.

305 Roman alkotmany 135. cikk (1) bek. d) pont.
306 Roman alkotmany 136. cikk (3)—(4) bek.

307 Szlovék alkotmany 4. cikk (1) bek.

398 Szlovak alkotmany 20 cikk (2) bek.
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Az alkotméany az Alapveto rendelkezések kozott deklaralja tovabba azt is, hogy
az orszag teriiletén fellelhetd viztestekbdl vett viz szallitdeszkdzok altali, illetve
csOvezetéken torténd szallitdsa az orszag hatdrain talra tilos. Az alkotményos tilalom
aloli kivételeket is meghatarozza a normaszoveg a kovetkezok szerint: (a) a személyes
fogyasztasra szolgald viz, (b) az orszag terliletén fogyasztdi csomagolasba toltott
ivoviz, (c) az orszag teriiletén fogyasztdi csomagolasba toltott természetes dsvanyviz,
(d) a humanitarius segitségnyujtasra szolgdld viz, valamint (e) a vészhelyzetben
hasznalt viz.3%

Az alkotmany egy tovabbi Iényeges rendelkezése, miszerint kiilon torvényben
meghatarozott mértéken feliil senki sem veszélyeztetheti a természeti eréforrasokat,
egyuttal az allam koteles gondoskodni — tobb mas mellett — a természeti eréforrasok
kortiltekintd hasznositasarél, valamint a mezdgazdasagi foldek ¢és az erddk
védelmérél. Utobbi két kategoria, tehat a mezdgazdasagi fold és az erdd
vonatkozasdban az alkotmany kiilon hangstlyozza, hogy azok, mint nem megujuld

természeti er6forrasok az allam és a tarsadalom kiemelt védelmét élvezik.3'°

4.1.14. Szlovenia

A szlovén alkotmany els6ként az dltalanos rendelkezések kozott tesz emlitést
a kutatds targyarol, hiszen itt rogziti a normaszdveg, hogy az allam gondoskodik a
természeti eréforrasok megdrzésérol.>!!

A Gazdasagi és szocialis viszonyok cimet viseld fejezetben az alkotmany
rogziti, hogy a természeti erdforrasok, valamint a mezdgazdasagi foldteriiletek
védelme kiilon térvényben szabélyozott, mely jogszabalyok mind a természeti
er6forrasok, mind pedig a mezdgazdasagi foldteriiletek észszerli hasznalata,
hasznositasa érdekében feltételeket allapit meg. Az alkotmany meghatarozza tovabba
azt 1s, hogy a természeti erdforrasokat kiilfoldi allampolgarok is hasznosithatjk,
aminek feltételeit ugyancsak kiildn torvény allapitja meg.>!2

A vizsgalat ala vont tobbi alkotméanyhoz képest egy egyedinek tekinthetd
rendelkezése a szlovén alkotmanynak az, amelyik deklaralja, hogy mindenkinek joga

van az ivovizhez. Ebben az esetben azt latjuk, hogy a szlovén alkotméanyozo a vizhez

309 Szlovék alkotmany 4. cikk (2) bek.
310 Szlovék alkotmany 44. cikk (3)—(5) bek.
311 Szlovén alkotmany 5. cikk (1) bek.
312 Szlovén alkotmany 70-71. cikkek.
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valo jognak egy szilikitett koncepciojat érvényesitette az alkotmany szabalyozéasaban,
ami tehat kifejezetten az ivovizre terjed ki. Az alkotmany emellett azt is meghatarozza,
hogy a vizkészletek olyan, az allam tulajdonaban allé kozjavak, amit elsédlegesen a
lakossag ivoviz-, és haztartasi vizellatasara kell felhasznalni fenntarthaté médon, ezzel
Osszefiiggésben pedig a vizkészletek nem lehetnek piaci arucikkek. Egy tovabbi
Iényeges rendelkezése az alkotmanynak, miszerint a lakossag ivoviz-, és haztartési
célu vizellatasat az allamnak kozvetleniil és nonprofit alapon, foszabaly szerint az
onkormanyzatok révén sziikséges biztositania.’!?

A téma szempontjabol fontos rendelkezéseket talalunk még az allami
berendezkedésrdl szolod fejezetben. Az alkotmany itt szabdlyozza azt, hogy a
torvényhozas alsohéza, az Allamtanacs®'* — amely egy, a funkcionélis képviselet elvén
szervezO0dd testiilete a szlovén torvényhozasnak — 0Osszetételében meghatarozo
szerepet kapnak a mezdgazdasagi tevékenységet végzo tarsadalmi csoportok. E szerint
az als6haz negyven tagjabol négy tag a mezdgazdasagi termeldk, kisiparosok és
fiiggetlen foglalkozasuak képviseletében vesz részt a torvényhozds alsohazanak
munkajaban.’'> Az a tény, hogy az Allamtanacs tagjainak egy része kozvetleniil az
agrarszektorbol keriil ki, meglatdsunk szerint nagy jelentdséggel bir(hat) az

agrariummal 0sszefliggd érdekek érvényesitése tekintetében a torvényalkotas soran.

A nyugat-eurdpai és skandindv unios tagallamok alkotmanyainak elemzése

4.1.15. Ausztria

Az osztrak alaptorvény az agrarjog szabalyozasi targyairol kizardlag hataskori
szabalyok kapcsan tesz emlitést. Ennek elsddlegesen az az oka, hogy bar az osztrak
alkotméanyjog alapjat a szovetségi alkotmanytorvény jelenti, azonban az
alkotmanyerejii torvények, valamint a kilenc szovetségi tartoméany 6nall6 alkotméanyai

is meghatarozo jelentdséggel birnak az alkotmanyos rend tekintetében.>!® Ennek pedig

313 Szlovén alkotmény 70a cikk

314 Szlovéniaban kétkamaras parlamenti rendszer miikddik, ahol a fels6haz a Nemzetgyiilés, az alsohaz
pedig az Allamtandcs. Az alkotmany 97. cikke alapjan az Allamtanics legfébb jogositvanyai a
kovetkezok: torvények elfogadasat javasolhatja a Nemzetgyiilés részére; véleményt nyilvanithat a
Nemzetgytilés hataskorébe tartozo iigyekrol; kihirdetés eldtt visszakiildheti megfontolasra az elfogadott
torvényeket a Nemzetgytilésnek.

315 Szlovén alkotmany 96. cikk (2) bek.

316 BADO Attila-TROCSANYI Laszld (szerk.): Nemzeti alkotmdnyok az Eurdpai Uniéban. Budapest,

KJK-Kerszov, 2005, 21 22. o.
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egyik kovetkezménye az, hogy a szOvetségi alkotmanytdrvény elsdsorban a hatalmi
agak megosztasaval, a szovetség és a tartomanyok kozotti hatdskormegosztas
kérdésével, valamint a kizardlagosan szovetségi hataskorbe utalt tigyekrdl rendelkezik
részletesebben.

A hatéskori szabalyok rendszerezése soran harom csoportot allithatunk fel, az
alapjan, hogy az adott szabalyozasi targgyal kapcsolatos torvényhozasi és végrehajtasi
feladatok az allam (értve ez alatt a szOvetségi szintet) vagy pedig a tartomanyok
hataskorébe tartozik. Az elsd csoportba tartozo ligyek esetében az alaptorvény a
szovetség hataskorébe rendeli a torvényhozast €s a végrehajtast is. Ebbe a korbe a
kovetkezd, agrar-életviszonyokhoz kozvetleniil kapcsolédd szabélyozasi kérdések
tartoznak: (a) erddgazdalkodas, (b) vizjogok, (c) a vizek ellenérzése és allaguk
megovasa, (d) vizi utak épitése és fenntartdsa, (e) élelmiszeripar és élelmiszer-
ellenérzés.>!” A masodik csoportba azok a szabalyozasi kérdések tartoznak, ahol
foszabaly szerint a torvényhozas szovetségi szinten, a végrehajtas pedig tartomanyi
szinten valosul meg. Az alaptorvény ebben a korben csak a mez6- €s erdégazdasagi
szakmai érdekképviseletek miikddésének szabalyozasara vonatkozo feladatokat
hatdrozza meg.>'® A harmadik csoport esetében pedig a szdvetség feladata minddssze
az alapelvekkel kapcsolatos torvényhozasi feladatok ellatasa, a tartomanyok feladata
pedig a végrehajtasi jogszabalyok megalkotdsa, valamint maga a végrehajtas. Az
alaptorvény ebbe a korbe ugyanakkor nem sorol egy olyan kérdéskort sem, ami az

agrar-életviszonyokhoz kozvetleniil kapcsolddna.’!?

4.1.16. Németorszdag

Németorszag esetében az osztrakhoz hasonld szabalyozasi modell figyelhetd
meg az alkotmanyos szabalyozés kapcsan, hiszen a német alkotmanyos rend esetében
1s  megkiilonboztetendd a szovetségi alaptorvény az egyes tartomanyok
alkotmanyaitol. Ebbdl kifolyolag, az agrarszabalyozasi targyakrol a német alkotmany
is szinte kizarolag hataskori szabalyok kapcsan tesz emlitést.

Németorszag esetében is indokolt a szovetségi allam ¢és a tartomanyok kozotti

hataskormegosztas struktirdjat roviden felvdzolni a jogalkotas tekintetében. Az

317 Osztrék alaptorvény 10. cikk
318 Osztrak alaptorvény 11. cikk
319 Osztrak alaptorvény 12. cikk
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alaptérvény kimondja, hogy a tartomanyokat megilleti a térvényalkotads joga,
amennyiben az alaptdrvény nem ruhazza ezt a jogkort szdvetségi szintre.>?* Ez alapjan
beszélhetiink a kizarolagos szovetségi és a konkurald torvényalkotasi jogkorokrdl. A
kizarolagos szdvetségi torvényalkotasi jogkor esetén a tartomanyok csak akkor és
annyiban rendelkeznek torvényalkotasi jogkorrel, amennyiben szovetségi torvény erre

321 Ezzel szemben a konkurald

kifejezetten feljogositja a tartomanyokat
torvényalkotdsi jogkor annyit tesz, hogy ez alapjan a tartomanyok annyiban
rendelkeznek torvényalkotasi jogkorrel, amig €s amennyiben a szovetség nem ¢l ezzel
a jogkorével egy szabalyozni kivant teriileten.??

Ezt kovetden tekintsiik at, hogy az egyes agrarszabdlyozési targyak
szabalyozasat a német alaptorvény a szOvetségi allam avagy a tartomanyok
torvényalkotési jogkorébe utalja. Az elsd megéllapitdsunk az, hogy az alaptorvény
egyetlen olyan, az agrar-életviszonyokhoz kozvetleniil kapcsolodo teriiletet sem jeldl
meg, amely esetében a torvényalkotasi jogkor kizardlagosan szovetségi szintre lenne

323 Mindebbdl logikusan kovetkezik, hogy e teriilet szabalyozisaban a

telepitve.
tartomdnyok jutnak meghatdrozé szerephez. A konkuraldé torvényalkotési
targykoroket taxativ jelleggel meghatdrozo alaptorvényi rendelkezés alapjan a kutatott
téma szempontjabol az alabbi teriileteket sziikséges kiemelniink: (a) mezogazdasagi
foldteriiletek, valamint természeti er6forrasok allami tulajdonba vagy mas formaju
allami vallalkozasba torténd atruhazasa, (b) a mezdgazdasagi termelés, valamint az
erdégazdalkodés fejlesztése és eldmozditasa, (c) a mezd- és erdégazdasagi termékek
importja és exportja, (d) az élelmiszer-ellatas biztositasa, (e) az élelmiszer-eldallitasra
vonatkoz6 jogszabalyok megalkotasa, (f) a foldjog €s a foldelosztas szabalyozasa, (g)
vadaszat, (h) mélytengeri és parti haldszat, (i) vizkészlet-gazdalkodas, (j) talajrendezés
és talajvédelem.*>* Amennyiben tehat szovetségi szinten nem szabdlyozzak az elébb
felsorolt teriiletek, igy a tartoményok ¢lhetnek az alaptorvény altal biztositott
torvényalkotasi jogkoriikkel. Ugyan az alaptorvény rogziti, hogy a szovetségi jog
lerontja a tartomanyi jogot, ez aldl a fészabaly aldl maga az alaptorvény allapit meg
kivételt. Az alaptorvény szabéalyozdsa értelmében, amennyiben bizonyos konkuralod

torvényalkotasi targykorokben szovetségi szintli szabdlyozésra keriil sor, a

320 Német alaptorvény 70. cikk

321 Német alaptorvény 71. cikk

322 Német alaptorvény 72. cikk

3B V§.: német alaptorvény 73. cikk

324 Német alaptorvény 74. cikk (1) bek.
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tartomanyok a szovetségi szintli szabalyozassal ellentétes jogszabalyt fogadhatnak el.
Ez viszont csak az alkotmanyban meghatdrozott targykorok esetében lehetséges,
szamos megszoritassal. Mindenesetre az alaptorvény a kdvetkezo teriileteket is ebbe a
korbe sorolja: foldelosztas, vizkészlet-gazdalkodas, valamint vadaszat.3?>

A német alaptérvény egy tovabbi rendelkezésére sziikséges még utalnunk, ami
alapjan a szovetségi allam hozzajarul mindazon tartomanyi feladat megvaldsitasahoz,
ami az Ossztarsadalom egésze szempontjabol kiemelt jelentdséggel bir. Ilyen
teriiletként kerlil meghatarozasra tobbek kozott az agrarstruktira kialakitdsa és
fejlesztése is. Az alkotmany ezen a ponton rendelkezik tovabba arrdl is, hogy a
szovetségi allam az agrarstruktura kialakitasaval, fejlesztésével Osszefiiggd
kiadasoknak legalabb a felét koteles fedezni, és ez az arany minden tartomany esetében
azonos. A tovabbi részletszabalyokat torvény hatarozza meg.3?

A hataskori szabalyok ismertetésén tul utalni kivanunk még a tulajdonjog
korlatozasanak egy esetkorére, amit ugyancsak az alaptorvény tesz lehetdvé.
Mezo6gazdasagi foldteriiletek, valamint természeti eréforrasok allami tulajdonba vagy
mas formaju allami véllalkozasba torténd atruhazasat (megszerzését) az alaptorvény
kozérdekre hivatkozéssal lehetévé teszi, ebben az esetben azonban a tulajdonost a
kisajatitassal 6sszefliggésben kartérités illeti meg.*?’ Ez utobbi esetben tehat azt latjuk,
hogy az agrarjog egyes szabalyozasi targyai a tulajdonhoz vald jog korlatozasanak

alapjaként jelennek meg az alaptérvény szabalyozésa értelmében.

4.1.17. Franciaorszag

Talan meglepd, de a francia alkotmanyadban nem taldlhaté semmilyen
agrarszabalyozasi targyakkal kapcsolatos rendelkezés. Itt jegyezziikk meg, hogy a
2005-ben elfogadott és hatalyba Iépett Kornyezetvédelmi Charta (Charte de
'environnement) — ami a francia alkotméanyos rend részét képezi, abbol kifolyolag,
hogy az alkotmanyos torvény altal kertilt elfogadasra — szintén nem tartalmaz a kutatott
téma szempontjabol relevans rendelkezéseket. A Charta csupan arra utal a

preambulumaéban, hogy a természeti eréforrasok meghatdrozd szerepet jatszottak az

325 Német alaptorvény 72. cikk (3) bek.
326 Német alaptorvény 91/A. cikk
327 Német alaptorvény 15. cikk
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emberiség kialakulasdban, egyuttal a természeti eréforrdsok rendeltetésszerii

hasznalata kiemelt jelentdséggel bir a kdrnyezet védelme szempontjabol is.

4.1.18. Irorszdig

frorszag alkotmanya két helyen foglalkozik agrar-életviszonyokhoz
kapcsolodo kérdésekkel. Egyrészrdl, az altalanos rendelkezések kozott, az allam
kapcsan szol arrdl az alkotmany, hogy minden olyan természeti eréforras, ami az
alkotmany rendelkezései alapjan a parlament és a kormany joghatosaga ala tartozik,
az allamot illeti meg ¢és az allam tulajdonat képezi. Szintén itt szabalyozza az
alkotmany azt, hogy minden foldteriilet, banya, asvanykincs és viz, ami frorszaghoz
tartozott kozvetleniil az alkotméany hatalybalépése eldtt, az allamra szall at, olyan
mértékben, amilyen mértékben az frorszag tulajdonaban volt. A normaszoveg utal
tovabba arra is, hogy az dllam tulajdondba kertil6 foldteriiletek, banyak, dsvanykincsek
és vizek igazgatasanak, valamint iddleges vagy végleges -elidegenitésiik
ellendrzésének szabalyait torvény hatarozhatja meg.>?8

Az ir alkotmény maésik rendelkezése, amire sziikséges kitérniink, a
szocialpolitikara vonatkozo alkotmdnyos alapelvek kozott talaljuk. Az alkotmany
értelmében, az éallam a szocidlis politika irdnyvonalainak kialakitasa sordn kiilon
figyelmet fordit arra, hogy a fold annyi csaladnak jelentsen gazdasagi biztonséagot,
amennyinek az adott koriilmények kozott lehetséges.*”® Az ir alkotméany ez utobbi

rendelkezés meglatasunk szerint birtokpolitikai célkitlizésként is értelmezhetd.

4.1.19. A Benelux dllamok: Belgium, Hollandia, Luxemburg

A harom Benelux 4llam koziil egyediil a Belga Kiralysag alkotmanyaban nem
talalunk olyan rendelkezést, ami az agrarszabalyozasi targyakhoz kozvetleniil
kapcsolodna.

A Holland Kiralysag alkotméanya az agrarszabalyozasi targyak kozil egyediil
a vizligyi tanacsokkal foglalkozik, mely szerveknek kiemelten fontos szerepiik van az
orszag foldrajzi elhelyezkedésébdl adoddan, hiszen Hollandidban a tenger melletti,

mély fekvésli, gyakran a tengerszint alatt elhelyezkedd teriiletek (az Un. polderek)

328 fr alkotmany 10. cikk
32 Ir alkotmany 45. cikk (2) bek. €) pont
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viztelenitését és védelmét a viziigyi tanacsok kiterjedt halozata latja el, ami ezaltal a
mezdgazdasagi tevékenység végzésének garanciajat is jelenti ezeken a teriileteken. A
relevans alkotmanyos szabalyokat a Tartomdanyok, kézségek, viziigyi tandcsok és mas
koztestiiletek cimet viselO fejezetben taldljuk. Az alkotmany fészabalyként rogziti,
hogy vizligyi tandcsok — ami egyébként a koztestiiletek egyik, alkotmany altal
nevesitett specidlis forméja — 1étesitését €s megsziintetését, feladataik és szervezetiik
szabalyozasat, valamint igazgatasi szerveik Osszetételét tartomanyi rendelet®*°
allapithatja meg. A viziligyi tanacsok igazgatasi szerveinek jogalkotdo és egyéb
hataskorét, valamint az iiléseinek nyilvanossagat torvény szabalyozza, akarcsak az
igazgatasi szerveknek a tartoményi és mas testiiletek altal ellatando feliigyeletét. Az
alkotmany rogziti tovabba, hogy az igazgatasi szerveknek a hatarozatait csak abban az
esetben lehet megsemmisiteni, amennyiben azok ellentétesek a hatalyos
jogszabalyokkal vagy pedig a kozérdekkel.***

Az Europa egyik legrégebbi alkotmanyaval rendelkezd Luxemburgi
Nagyhercegség alkotméanyos szabalyozasa egy kivételtdl eltekintve nem foglalkozik
olyan kérdésekkel, amire jelen munka fokuszal. Az egyediili kivételt a Jogok és
szabadsagok cimet viseld fejezet Kozszabadsdagok elnevezési alfejezete tartalmazza.
Az alkotmany itt a foglalkozas szabad megvalasztasahoz valo jog kapcsan rogziti azt,
hogy ugyan a mezdgazdasdgi munka gyakorlasa az alkotmany keretei kozott

biztositott, mindez azonban tdrvény altal korlatozhato.>3

4.1.20. A skandinay orszdgok: Dania, Finnorszag, Svédorszag

A Benelux 4llamokhoz hasonldan a skandinav orszadgok esetében is eldzetesen
azt az altalanos megallapitast tehetjiik, hogy az agrarszabalyozasi targyak ezen
orszagok alkotmanyos szabdlyozasaban kevéssé hangsulyosan jelennek meg. A Dan
Kiralysag alkotmanyaban példaul semmilyen utaldst nem taldlunk az agrarjog

szabalyozasi targyaira vonatkozoan.>*?

330 Hollandia kozigazgatasilag tartoméanyokra és kozségekre oszlik. A tartomanyi gytilések és a kozségi
tanacsok az alkotmany 127. cikke alapjan tartomanyi, illet6leg kozségi rendeleteket alkothatnak.

331 Holland alkotmény 133. cikk

332 Luxemburgi alkotmany 35. cikk

333 A fentebb rogzitetteknek tébb oka is van. Az okok koziil egyet érdemes ezen a ponton kiemelni: az
alkotmany bar 1953-ban 1épett hatalyba, azonban az az 1849-es alkotmanyon alapul. Jelentds valtozasok
ugyan torténtek a normaszdvegben, azonban a dan alkotmanyos hagyomanyokbdl kovetkezik, hogy az
alkotmany modositasa rendkiviil nehézkes, melynek oka elsdsorban a szigort eljarasi szabalyokban
keresendd. Az alkotmanymodositas rendjérdl 1asd bévebben a dan alkotmany 88. cikket.
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A finn alkotmany, a dan alkotmanyhoz hasonl6an, szinte utalast sem tartalmaz
a kutatas targyara. Egyediil az egészséges kornyezethez vald jog kapcsan talalunk
utalast a természeti er6forrdsokra vonatkozoan az alkotmanyban. Az Alapveto jogok
és szabadsagok cimi fejezetben a kornyezethez vald jog biztositasat a kozhatalmi
szervek feladataként hatarozza meg az alkotmany, de az allampolgarok felel0sségét is
kihangsulyozza a normaszoveg, amikor a természeti erdforrdsok és a biologiai
sokféleség értékeinek megbrzésére szolit fel >3

Az Svéd Kiralysag alkotmanyaban egy rendelkezéstol eltekintve szintén nem
talalunk olyan rendelkezést, ami a kutatott téma szempontjabol relevans lenne,
melynek oka — a dan alkotmanyhoz hasonldéan — elsddlegesen az alkotmany

modositdsanak szigori eljarasi rendjébdl eredeztethetd.>’

A kormanyzas
szerkezetérdl szolo fejezet az alapvetd jogok és szabadsagok kozott, a kereskedelmi
szabadsdg kapcsan rogziti, hogy a svédorszagi lapp kozosség rénszarvasos
mezdgazdasagi tevékenység folytatdsdhoz valé joga biztositott, amelynek
részletszabalyait kiilon torvény rendezi.>*°

Lathaté tehat, hogy a skandindv orszagok alkotmanyaiban az agrar-
¢letviszonyokhoz kapcsolodd rendelkezések szinte alig jelennek meg, e teriileten az
alacsonyabb szintli jogalkotas élvez prioritast, €s a végrehajtas teriiletén is a helyi-

decentralizalt szervek birnak meghatarozo jelentdséggel.

4.2. A tagallami alkotmanyok dttekintésének tapasztalatai

Miutén a huszonhét eurdpai unids tagallam legmagasabb szintli jogszabalyat
egyesével megvizsgaltuk, munkankat azzal folytatjuk, hogy az alkotmanyok
attekintésének legfontosabb tapasztalatait dsszegezziik, minderre pedig a kovetkezd
szempontok alapjan keriil sor: (a) a kialakitott hdrom régi6 jellemzd vonasainak
meghatarozasa, (b) az agrarszabalyozasi targyak elhelyezkedése a tagallami
alkotmanyok szerkezeti egységeiben, (c) az agrarszabalyozasi targyak kapcsolata az
egyes alkotmanyos rendelkezésekhez, (d) a (termd)fold/mezdgazdasigi fold

megjelenése és szabalyozasa az alkotmanyokban, (e) az éallamszerkezetbdl adodo

334 Finn alkotmény 20. cikk

335 Az alkotmanymodositas rendjérdl 1asd bévebben a svéd alkotmany Térvények és mds rendelkezések
cimet viseld nyolcadik fejezet 14. cikkét.

336 Svéd alkotmany 17. cikk (2) bek.
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szabalyozasbeli kiilonbségek €s sajatossagok feltarasa, (f) az alkotmanyos szabalyozés

hianyéanak lehetséges okai.

4.2.1. A harom régio jellemzé vondsai

A kutatas modszertanat illetden mar a munka korabbi részeiben utaltunk arra,
hogy az Eurdpai Unio6 tagallamai harom régiora keriiltek felosztasra, amit az egyes
régiokba tartozd tagallamok alkotmédnyos szabalyozasdnak hasonld jellege tett
indokoltta. A kovetkezokben e régiok jellemzo vonasainak révid ismertetésére keriil
sor.

A dél-eurdpai tagallamok™’ alkotmanyaiban kozds vonasként jelentkezik,
hogy (a) az agrarjog szabalyozasi targyai egyes alkotmanyos jogok (kivaltképpen a
tulajdonhoz vald jog) korlatozasanak alapjaként jelenik meg. (b) Tovabbi k6z6s vonas,
hogy az alkotmdnyokban rdgzitett, agrariumra vonatkozo célok megvaldsitasa
érdekében az allam kiilonboz6 pénziigyi €s technikai segitségnyujtasi formakat biztosit
a mezdgazdasagi termeldk szamara. (c) Tovabba kiemelendd, hogy az Eurdpai Unid
tagallamainak sordban csak a dél-eurdpai régiodba tartoz6 orszdgok alkotmanyaiban
talalunk a vidék szabdlyozdsi targyra, valamint a mezdgazdasagi szovetkezetekre
vonatkoz6 specialis alkotmanyos rendelkezéseket. (d) A vizsgalddast kovetden az is
megallapitast nyert, hogy az ebbe a régidba sorolt orszagok alkotmanyos szabalyozasa
rendelkezik a legatfogobban az agrar-¢életviszonyokrol (kiillondsen igaz ez a
megallapitas a portugal, a gérdg, valamint az olasz alkotméany szabalyozasara).

A kozép-kelet-eurdpai régic®*® tagillamainak alkotmanyos szabdlyozasat
vizsgalva is szamos esetben azzal talalkozunk, hogy (a) az agrarjog egyes szabalyozasi
targyai az alkotmanyokban rogzitett jogok korlatozasanak alapjaként jelennek meg.
(b) Kiemelendd tovabba, hogy tobb esetben nem csak a természeti erdforrasok
észszerl és rendeltetésszerli felhasznalasanak, kiaknazasanak és védelmének allami
feladata keriil deklaralasra, hanem tobb tagallami alkotmany a nemzet szdmara
kiemelkedd, stratégiai jelentdséggel bird természeti eréforrasokat kiilon ki is emeli

azaltal, hogy nevesiti azokat. E koron beliil gyakori, hogy (c) egyes alkotmanyok az

337 Ciprus, Gordgorszag, Malta, Olaszorszag, Portugalia, Spanyolorszag.
338 Bulgaria, Csehorszag, Esztorszdg, Horvatorszdg, Lengyelorszdg, Lettorszdg, Litvénia,
Magyarorszag, Romania, Szlovakia, Szlovénia.
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allami tulajdon’*® részeként hatdrozzak meg a természeti eréforrasokat, (d) illetve tobb
alaptorvény a kiilfoldiek természeti er6forrasokon vald tulajdonszerzését mindsitett
tobbséget igényld torvényben meghatarozott feltételekhez koti. (e) Gyakori tovabba,
hogy kornyezetvédelmi rendelkezésekben taldlunk wutalast az agrarjog egyes
szabalyozasi targyaira vonatkozdan. Leginkabb az egészséges kornyezethez valo jog
részjogositvanyaként megjelend informacios jog részeként jelenik meg az
alkotmanyokban az a rendelkezés, miszerint az allampolgaroknak joga van a
természeti eréforrasok allapotaval kapcsolatos tajékoztatashoz.

Az észak-nyugat-eurdpai régio>*® tagallamainak alkotmanyos rendelkezéseire
vonatkozoan két dltalanos megallapitast tehetiink. (a) Az egyik szembetiing sajatossag,
hogy a régi6 tagallamainak egy része nem, vagy csak minimalis mértékben rendelkezik
az agrarjog szabalyozasi targyair6l alkotmanyaiban, (b) a tagallamok masik része
pedig, ha rendelkezik is e teriiletekrdl, azt els6dlegesen hataskori szabalyokon

keresztiil teszi.

4.2.2. Azagrarjog szabadlyozasi targyainak elhelyezkedése a tagallami alkotmdnyok

szerkezetében
Arra a kérdésre, hogy az agrarjog szabalyozasi targyaival a tagallami
alkotmanyok mely részeiben, cimeiben, fejezeteiben taldlkozhatunk a kovetkezd

tablazat ad valaszt:

Agrarszabalyozasi targyat rogzito Mely tagallami alkotmany rogziti
fejezet, cim
Preambulum Csehorszag, Magyarorszag
Alapelvek, altalanos rendelkezések Bulgéria, Csehorszag, Esztorszag,
Horvatorszag, frorszag, Magyarorszag,

Szlovakia, Szlovénia

Emberi és allampolgari szabadsagok, jogok és | Ciprus, Csehorszag, Finnorszag, Gordgorszag,

kotelezettscgek Horvatorszag, Lengyelorszag, Luxemburg,

Magyarorszag, Malta, Németorszag,

339 Megjegyezziik, hogy egyes alkotményok az allami vagyon vagy nemzeti vagyon kifejezéseket
hasznaljak allami tulajdon helyett.

30 Ausztria, Belgium, Daénia, Finnorszdg, Franciaorszag, Hollandia, frorszag, Luxemburg,
Németorszag, Svédorszag.
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Olaszorszag, Romania, Spanyolorszag,

Svédorszag, Szlovakia

Gazdasagi-, pénziigyi-, szocialis rendszer Litvania, Portugalia, Roméania, Spanyolorszag,

Szlovénia

Kifejezetten agrar-életviszonyokat szabalyoz6 | Hollandia, Portugalia
rész az egyes fejezetekben

Hataskori szabdlyokat meghatarozo fejezet Ausztria, Németorszag, Olaszorszag,

Spanyolorszag

2. tablazat: Az agrdrjog szabdlyozdsi targyainak elhelyezkedése a tagallami
alkotmanyokban

(készitette: a Szerzo)

A téblazatbol kitlinik, hogy az agrarszabalyozasi targyak az egyes tagallami
alkotmanyokban els6ésorban az emberek ¢és 4allampolgarok jogairdl és
kotelezettségeirdl szolo fejezetekben, részekben kertiltek rogzitésre. Ritkabb esetben
az alapvetések, illetve a gazdasagi, pénziigyi €s szocialis alrendszereket szabalyozo
részekben keriilnek emlitésre ezek a szabalyozasi targyak, mig az alkotmany
preambuluméban torténd utalds csak a cseh és a magyar alaptérvény esetében
figyelhetd meg. Minddssze két tagallam alkotmdnydban taldlunk az egyes részeken,
fejezeteken beliil olyan részt, amely szinte kizarolag az agrarjog valamely szabalyozasi
targyarol, targyairol rendelkezik. A holland alkotmany az agrarszabalyozasi targyak
koziil egyediil a viziigyi tanacsokkal foglalkozik, meglehetésen részletesen.*! Ennek
oka abban keresendd, hogy a viziigyi tanadcsok — ami a koztestiiletek egyik, a holland
alkotmany altal nevesitett specialis forméja — kiemelten fontos szerepet tolt be az
orszag foldrajzi elhelyezkedésébdl adddéan.’*? Portugdlidval kapcsolatban pedig
kijelenthetd, hogy az Europai Unio tagéllamainak alkotményai koziil ez az alaptdrvény
az, amelyik a legszélesebb korben és a legnagyobb részletességgel szabélyozza az
agrar-€letviszonyokat. A Gazdasagi rendszer cimii fejezeten beliil kiillon rész
foglalkozik az agrariummal és rendelkezik olyan kérdésekrdl, mint a mezdgazdasagi

politika célkitlizései, e célkitlizések megvalositasat tdmogatd-eldsegité allami

341V§.: holland alkotméany 123-136. cikkek.

342 Ezen a ponton is utalunk ra, hogy Hollandidban a tenger melletti, mély fekvésii, gyakran a tengerszint
alatt elhelyezkedd teriiletek (az Un. polderek) viztelenitését és védelmét a viziigyi tanacsok kiterjedt
halézata latja el, amely ezaltal az orszdg szamara rendkiviil fontos mezdgazdasagi tevékenység
végzésének garanciajat is jelenti ezeken a teriileteken.
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segitségnyujtasi rendszer, vagy éppen a birtokpolitika.’*® Az agrarjog szabalyozasi
targyaival azonban nem csak ebben a fejezetben, hanem szétszortan, az alkotméany mas
részeiben is talalkozhatunk. A portugél alkotmény rendelkezik még tobbek kozott a
vidékrél**, a vizgazdalkodasrol*®, az erddgazdalkodasrol**®, illetve a természeti

eréforrasok észszerti felhasznalasanak kotelezettségérol is.>*’

4.2.3. Az agrarjog szabdlyozdsi tdargyainak kapcsolata az alkotmdnyok egyes

rendelkezéseihez
Altalanossagban megallapithatjuk, hogy az agrarjog szabalyozasi targyai az
egyes tagallami alkotmanyokban foként harom rendelkezés-tipushoz kapcsolodnak az

alabbiak szerint:

Rendelkezés tipusa Mely tagallam alkotmadnya rogziti

Egyes természeti er6forrasok kiemelése Bulgaria, Ciprus, Gorogorszag, Horvatorszag,
Irorszag, Litvania, Magyarorszag, Portugalia,

Szlovakia

Az  agriarjog szabalyozasi targyaihoz | Bulgaria, Csehorszag, Finnorszag, Gorogorszag,
kapcsolodo allami feladat vagy allamcél frorszag, Lengyelorszag, Litvania,
Magyarorszag, Németorszag, Olaszorszag,
Portugalia, Roméania, Spanyolorszag, Szlovakia,

Szlovénia

Az agrarjog szabalyozasi targyai, mint | Bulgaria, Ciprus, Cschorszag, Gordgorszag,

alkotmanyos jogok korlatozasanak alapja Lengyelorszag, Malta, Németorszég, Portugalia,

Szlovakia

3. tablazat: Az agrdrjog szabdlyozdsi targyainak kapcsolata az alkotmdnyok egyes
rendelkezéseihez

(készitette: a Szerzd)

1. Az agrarjog szabalyozasi targyaival az alkotmanyokban egyrészt allami feladatot

vagy dllamcélt megtestesitd rendelkezésekben taldlkozhatunk. Ilyen, az

33 Vo.: portugal alkotmény 93-100. cikkek.

344 Vo.: portugal alkotmény 66. cikk (2) bek., 81. cikk, 90. cikk, 93. cikk, 97. cikk (2) bek.
345 V.: portugal alkotmany 81 és 84. cikkek.

346 V.: portugal alkotméany 93. cikk.

347 V§.: portugdl alkotmany 90., 66., 80., 81. cikkek.
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alkotmanyokban rogzitett allami funkcidok kiilonosen a kovetkezok: (a) a
természeti  er6forrdsok észszeri és rendeltetésszeri  felhasznalasanak,
kiaknazasanak, igazgatdsanak ¢és védelmének feladata, (b) az agrarstruktira
kialakitasa, atalakitasa, fejlesztése, (c) a mezOgazdasagi fejlodés és fejlesztés
elosegitése, illetve a mezdgazdasag termelésének ¢&s termelékenységének
novelése, javitasa, (d) a mezégazdasagi termeldk segitése kiilonb6zo pénziigyi és
technikai tdmogatasok altal, (e) a viziigyi politika kialakitdsa, ami egyuttal a

vizkészletek észszerl felhasznalasat, tervezését és iranyitasat teszi lehetové, stb.

Habér a természeti er6forrasok védelme, mint allami feladat vagy allamcél mar
az el6z6 pontban rogzitésre keriilt, érdemes kiilon is emlitést tenni e kérdéskorrol,
hiszen tobb tagallami alkotmany kiemelt jelentdséget tulajdonit egyes természeti
eréforrasoknak. Igy a (termd)fold/mezégazdasagi fold, az erdd, a vizkészletek, az
asvanyi kincsek, a fold méhének kincsei, a biologiai sokféleség, stb. egyes
orszagok alkotmanyéaban, mint az allam, valamint a tarsadalom kivételes és
kiilonleges védelmét élvezd természeti erdforrasként, nemzeti kincsként kertil
nevesitésre. Ebbdl kovetkezik, hogy ezek a tagallamok a természeti er6forrasaikat
altalaban az allami tulajdon/allami vagyon/nemzeti vagyon korébe soroljak mar
alkotményos szinten, ezaltal is szélesebb korti védelmet biztositva az allam, a

nemzet ¢és a tarsadalom egésze szempontjabol oly fontos elemeknek.

A harmadik kiemelendd megallapitasunk az, hogy az agrarszabalyozasi targyak
egyes tagallami alkotmanyokban deklardltan mas alkotméanyos jogok
korlatozasanak alapjaként jelennek meg. Altaldban a természeti erdforrasok
megolrzése, a mezdgazdasagi lizem korébe sorolando elemek védelme, valamint
a mezdgazdasagi fejlodés és fejlesztés szokott a korlatozasok alapjaként
meghatarozasra keriilni. Leggyakrabban a tulajdonhoz valo jog, ritkabb esetben a
munka ¢és a foglalkozads szabad megvalasztdsahoz, valamint a vallalkozas
szabadsagahoz valo alkotméanyos alapjogok nevesitett korlatjaként jelentkeznek

az agrarszabalyozasi targyak egyes elemei.
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4.2.4. A (termo)fold/mezogazdasagi fold megjelenése és szabalyozdsa a tagallamok
alkotmdanyaiban

Megallapithat6, hogy a vizsgalat ald vont tagallami alkotméanyok koziil 14

orszag**®

alkotmanya rendelkezik valamilyen forméban a f6ldrdl vagy a term6foldrol
(mezdgazdasagi f6ldrol). Ezeknek az alkotméanyoknak a jelentds része pusztan annyit
rogzit, hogy a fold, illetve a term6fold egy kiilonleges, allami védelmet igényld
természeti erdforrds, nemzeti kincs. Egyes alkotmanyok esetében azonban ennél

részletesebb szabalyozast talalunk a (termd)foldekkel kapcsolatban. Igy Bulgaria®®’,

0 1

Litvania®® és Romania®>>! esetében azt latjuk, hogy a kiilfoldi magan-, és jogi
személyek foldtulajdon-szerzésére vonatkozo rendelkezések keriiltek rogzitésre az
alkotmanyban. Alkotmanyos rendelkezésrol 1€vén szo részletszabalyokat nem talalunk
erre vonatkozoan, azonban mindharom alkotmany utal r4, hogy sarkalatos
torvényben®>? meghatarozott feltételek teljesiiléséhez kéti a kiilfoldiek (termd)foldén
valé tulajdonszerzését. Ezaltal a (termd)fold fokozott alkotmanyos védelmérol
beszélhetiink az emlitett orszagok esetében. Ehhez képest mas unios tagallamok

3, Irorszag®>*, Lengyelorszag®>, Olaszorszag®>® és

alkotméanyéaban (Gorogorszag>>
Portugalia®7) a foldvédelem és a birtokpolitika dsszekapcsolodik, tehét az ilyen tipusa
szabalyozas esetén a (term0)fold birtokpolitikai kontextusban keriil emlitésre. Az
elébb hivatkozott alkotmanyokban olyan foldbirtok-politikai célkitiizésekkel

talalkozhatunk, mint példaul a mezégazdasagi foldteriiletek 0jjaalakitasa, a tul nagy

348 Bolgar alkotmény 21. cikk (1)—(2) bek.; ciprusi alkotmany 23. cikk (6) bek.; gordg alkotmény 18.
cikk (4) bek.; horvat alkotmany 52. cikk; ir alkotmany 10. cikk (2)—(4) bek., 45. cikk (2) bek.; litvan
alkotmany 47. cikk (1)—(3) bek., 54. cikk (2) bek.; Magyarorszag Alaptorvénye P) cikk; maltai
alkotmany 37. cikk (2) bek.; német alaptdrvény 15. cikk, 74. cikk (1) bek.; olasz alkotmany 44. cikk (1)
bek.; portugal alkotmany 81., 93., 94., 95., 96. cikk; roman alkotmany 44. cikk (2) bek.; szlovak
alkotmany 44. cikk (4)—(5) bek.; szlovén alkotmany 71. cikk (1)—(2) bek.

39V§.: bolgar alkotmany 22. cikk (1) bek.

330 V§.: litvan alkotmany 47. cikk (3) bek.

351 V§.: roman alkotmany 44. cikk (2) bek.

352 A hivatkozott alkotmanyok valdjaban nem a sarkalatos torvény kifejezést hasznaljak az ilyen
torvényekre, azonban az atlathatosdg érdekében a munka jelen pontjan a magyar alkotmanyjogi
terminologia szakkifejezését hasznaltuk fel. Az alkotmany Litvania esetében az alkotmdanyos torvény,
Romania esetében az organikus torvény kifejezést hasznalja, mig a bolgar alkotmany azt régziti, hogy
az ilyen torvény elfogadasahoz a tdrvényhozo szerv Osszes tagja legalabb kétharmadanak szavazata
sziikséges. Osszefoglalva tehat megallapithato, hogy ezen orszagok esetében mér az alkotmany rogziti,
hogy a kilfoldiek term6foldon vald tulajdonszerzését szabalyozd torvény elfogadasahoz és
modositasdhoz a tagallami parlament tagjainak mindsitett tobbsége sziikséges.

33 Vo.: gordg alkotmany 18. cikk (4)—(6) bekezdések.

354 V.: ir alkotmany 45. cikk (2) bek.

355 V.: lengyel alkotmany 23. cikk.

336 V§.: olasz alkotmany 44. cikk (1) bek.

357 V.: portugal alkotmany 94., 95. cikk.
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méretli foldbirtokok megsziintetése, vagy a til kis méretli gazdasagok atalakitasa a
mértéktelen felaprozodas elkeriilése végett, stb. Egy tovabbi 1ényeges megallapitasunk
ehhez kapcsoléddan pedig az, miszerint ezeket a birtokpolitikai célkitlizéseket
meghatarozo6 rendelkezések alkotmanyos szinten egyntttal azt is megjelenitik, hogy a
foldmagantulajdonnak kozérdek, (6ssz)tarsadalmi funkcidi is vannak, ezaltal pedig a
termofold feletti tulajdonjog kotott és az adott esetben korlatozas ala eshet (mint ahogy
erre magunk is utaltunk az elemzett alkotmanyok némelyike vonatkozasaban).

E témakor kapcsan roviden lényeges kitérni a f61d*® és a term6fold®> fogalmi
elhatarolasara. Nyilvanvalo ugyanis, hogy a két kategoria nem teljesen fedi le egymast,
de ugy is fogalmazhatunk, hogy a fold egy szélesebb kategoriat dlel fel, amelybe —
tobbek kozott — a term6fold is beletartozik. Eppen ez a lényeges elhatarolés,
definiciobeli eltérés indokolttd tenné, hogy alkotmanyos szinten is elvéalasztasra,
megkiilonboztetésre keriiljon a két kategéria. Ennek ellenére azt latjuk, hogy egy
kivételtdl eltekintve egy eurdpai unios tagallam alkotmanya sem hatarolja el egymastol
a két kategoriat. Az egyediili kivételt jelentd bolgar alaptorvény viszont rendkiviil
kovetkezetes a tekintetben, hogy a foldet (mint tdgabb kategoriat, tehat természeti
er6forrast) és a termdfoldet (mint sziikebb kategoriat, tehdt a mezdgazdasag

fundamentumat jelentd, jogilag definialt foldteriiletet) kettévalasztja egymastol.*°

4.2.5. Az allamszerkezetbol adodo szabalyozasbeli kiilonbségek és sajatossagok

Tobb olyan tagallam is van, mely esetében az agrarjog szabalyozasi targyai
szinte kizarolag hataskori szabalyok kapcsan jelennek meg. Ennek oka elsddlegesen

az ¢rintett orszagok allamszerkezetében keresendd, amely alapvetden kétféle,

338 Raleigh Barlowe 1958-ban megjelent munkajaban a fold tag, komplex fogalmat hatirozza meg, mely
szerint a fold egyszerre felszini kiterjedés, természeti kdrnyezet, termelési tényezo, adas-vétel targya,
tulajdon és toke. E kapcsan lasd: BARLOWE, Raleigh: Land resource economics: the political economy
of rural and urban land resource use. Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall, 1958, 3. o.

359 A magyar Alaptorvény a korabbi foldtorvény [1994. évi LV. torvény] fogalmat hasznalva a termdfold
kategoriat nevesiti, ugyanakkor az Alaptorvény elfogadasa utan sziiletett, jelenleg hatalyos foldforgalmi
torvény mar a mezo- és erdégazdasagi fold kategoriat rdgziti, azonban e két kategoria nem teljesen fedi
egymast, ettdl fliggetleniil a termdf6ld kategoria tovabbra is jelen van a hatalyos magyar jogban [2007.
évi CXXIX. tv.]. E fogalmi eltérések miatt indokolt rogziteni azt, hogy a munka ezen részében, a
vizsgalodasaink soran, kizardlag az alkotmanyos kifejezések vizsgalata tortént meg.

360 A bolgar alkotmany 21. cikk (1) bekezdése a kdvetkezdképpen fogalmaz: ,,4 fold alapvetd nemzeti
kincs, amely az allam és a tarsadalom kiilonleges védelmét élvezi.”” Ehhez képest a (2) bekezdés rogziti,
hogy a termdfold (vagy ahogy a bolgar alkotmény fogalmaz: miivelhetd fold) egyediil foldmivelési
célokra hasznalhat6. Mas fokuszl vizsgalodas kapesan, de ugyanerre a fontos kiillonbségtételre hivja fel
a figyelmet a bolgar alkotmanyos szabalyozas kapcsan egy munkajaban Tégldsi Andras is. VO.:
TEGLASI (2015b): 286. o. Fodor LdszIé, szintén mas megkozelitésbol, de ugyancsak utal a bolgar
alkotmany egyedi, mas alkotmanyra nem jellemzd szabalyozasara. V6.: FODOR (2010): 117. o.
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foderativ (mas néven: szovetségi adllam) vagy unitarius (mas néven: egységes allam)
lehet, azonban egyes szakirodalmi allaspontok a ketté kozotti atmenetként nevesitik a
regionalis berendezkedésti allamokat, mint harmadik kategoriat.®' Eppen ezért a
foderativ allamok esetében (Ausztria, Belgium, Németorszag), ahol a szuverenitas a
kozponti hatalom ¢és a tagallamok kozott megosztasra kertiil, szinte kizardlag csak
hataskori szabalyok kapcsan taldlunk rendelkezéseket az agrarjog szabalyozési
targyaira vonatkozdan (sét, a belga alkotmany, mint arra a részletes elemzés
alkalmaval is utaltunk, egyaltalan nem szabdlyozza ezt a kérdéskort). Az Europai
Uniodban két olyan tagéallam van, amely esetében regionalis allamszerkezeti
berendezkedés figyelhetd meg, ez Olaszorszag és Spanyolorszag. E két allam
alkotmanyara is jellemzd, hogy hataskori szabdlyok kapcsan tesz emlitést a téma
szempontjabol relevans teriiletekrdl. Ez utdobbi megallapitas kiilondsen a spanyol
alkotmanyra igaz, mig az olasz alkotmany a hataskori szabalyokon tul is szdmos fontos

rendelkezést tartalmaz a vizsgalt témaval 6sszefiiggésben.

4.2.6. Az alkotmanyos szabdlyozds hianydanak okairdl

Erdemes roviden attekinteni azt is, mi lehet az oka annak, hogy egyes
tagallamok nem, vagy csak kozvetett modon rendelkeznek az agrarjog szabalyozasi
targyairdl alkotmanyaikban. Ez a kérdéskor elsdsorban Nyugat-Europa €s Skandinavia
egyes tagallamait érinti. Dénia, Svédorszdg, valamint Luxemburg esetében a
szabalyozas hidnya részben az alkotméanyos hagyomanyokkal, valamint az alkotmany
modositasara irdnyado szabalyokkal hozhat6 6sszefliggésbe. Tudvalevd ugyanis, hogy
a hivatkozott tagallamok alkotmanyainak modositasa olyan bonyolult €s hosszadalmas
eljarasi procedurdhoz kotott, amely alapvetd akadalyat jelenti barmilyen rendelkezés
alaptérvényben torténé deklaraldsnak.’®> Vannak azonban olyan tagallami
alkotmanyok is, melyek esetében nem feltétlentil alkotmanyjogi okokkal (mint példaul
az alkotmany merevségének fentebb emlitett esetkorével) hozhatd Osszefiiggésbe a
rendelkezés hidnya vagy minimalis volta. Ebbe a korbe sorolando kivaltképpen a

Baltikum két orszaga: Esztorszdg és Lettorszag, valamint Belgium, Finnorszag,

361 TROCSANYI Laszlo—~SCHANDA Baldzs: Bevezetés az alkotmdnyjogha — Az Alaptorvény és
Magyarorszag alkotmdnyos intézményei. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, 2014, 39-41. o.
362 Az unids tagallamok alkotményai 4ltal meghatarozott alkotmdnymodositasi eljarasok tipusairol,
valamint azok alkalmazasanak tapasztalatairdl lasd SZAKALY Zsuzsa: Az alkotmany stabilitasdat védo
garanciak. Szeged, lurisperitus Kiado, 2020, 65-76. o.
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Franciaorszag és Malta. Az eldbb hivatkozott alkotmanyok kdzott azonban van olyan
is, amelyik rovidsége mellett kifejezetten értéksemleges alkotmanynak tekintheto,
ebbdl kifolydlag pedig az alkotmany a legalapvetdbb szabalyok rogzitésén til mas
jellegli rendelkezéseket nemigen tartalmaz (erre jo példa a lett, az észt vagy éppen a
finn alkotmany).

Ezen a ponton Ujra kiemelendd az a kordbban mar rogzitett megallapitasunk,
miszerint a tagallami alkotmanyokban az agrarjogi vonatkozasu rendelkezések hianya
nem feltétleniil eredményezi azt, hogy az agrariummal kapcsolatos allami
szerepvallalas mértéke és mddja, valamint az ehhez fiiz0d6 jogok ¢és kotelezettségek
teljesiilése teljeskoriien megitélhetd lenne, azonban az, hogy egy orszag alkotmanyos
értékrendjében az agrar-életviszonyok egyes teriiletei megjelennek, az allam ¢és az
allami szervek szdmara mind a jogalkotds, mind pedig a jogalkalmazas teriiletén fontos

igazodasi pontot jelenthet.

4.3.  Osszegzés és kovetkeztetések

A tagallami alkotmanyok attekintésének tapasztalatair6l szolo fejezetben képet
kaptunk arrél, hogy a vizsgalat ala vont alkotmanyokban milyen forméaban jelennek
meg expressis verbis az agrarjog szabalyozasi targyai. Az ebben a fejezetben talalhato
2. szamu tablazat azt szemlélteti, hogy az agrarszabalyozasi targyak a tagallami
alkotméanyok mely részeiben, cimeiben, fejezeteiben keriiltek rogzitésre, mig a 3.
szamu tablazat arra ad valaszt, hogy ezek a szabalyozasi targyak a leggyakrabban mely
alkotmanyos rendelkezésekhez kapcsolodnak. Attekintésre keriilt tovabba az is, hogy
a tagallamok alkotmdnyos szabalyozdsaban a természeti erdforrasok kategoria,
valamint annak egyes elemei miként jelennek meg, illetve kiilon is megvizsgaltuk azt,
hogy a foldvédelem és a birtokpolitika hogyan kapcsolddik ssze, illetve, hogy milyen
szabalyok vonatkoznak a kiilfoldiek foldtulajdon-szerzésére az egyes tagallami
alkotmanyok szabalyozasaban. A vizsgalodas targyat képezte annak feltarasa is, hogy
egyes tagadllamok esetében milyen okai vannak az alkotmanyos szabalyozas
hianyanak, vagy pedig a szabalyozds minimalis mértékének, valamint, hogy a
tagallamok 4allamszerkezetébdl addéddéan milyen szabdlyozésbeli sajatossdgok
mutathatok ki. E szempontok mellett az egyes régiokra jellemzd, egyedi vonasok is
kiemelésre keriiltek, amely soran megallapitasra keriilt, hogy a dél-eurdpai unios

tagallamok szabalyozzdk alkotményaikban a legatfogobban és legrészletesebben az
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agrarjog szabalyozasi targyait, mig ehhez képest a kozép-kelet-eurdpai régid orszagai
egyfajta atmenetet képeznek a dél-eurdpai tagallamok és az észak-nyugat-eurdpai
tagallamok alkotmanyos szabalyozasai kozott.

Az elvégzett kutatdas eredményeinek ismeretében, Magyarorszag
Alaptorvényének agrarjogi vonatkozasu rendelkezéseit értékelve, két megallapitast
tartunk sziikségesnek rogziteni. Egyrészt, az Alaptorvény P) cikke, valamint azzal
Osszefiiggésben a 38. cikk azonossdgot mutat a kozép-kelet-europai régio
tagallamainak alkotmanyos rendelkezéseire tett azon megallapitasainkkal, amely
szerint az ¢ korbe tartozo tagallamok alkotméanyaikban a természeti erdforrasok
észszerll és rendeltetésszerli felhasznalasanak, illetve védelmének feladatat rogzitik,
valamint ezen a koron belill egyes, kiemelten fontos természeti erdforrasokat
nevesitenek, ¢és ezeket a természeti er6forrdsokat gyakran az 4llami vagyon korébe
soroljak, biztositva azok fokozottabb alkotmanyos védelmét. Ez alapjan
megallapithatd, hogy az Alaptdrvény a szabalyozas modjat tekintve leginkabb a régidok
e csoportjaba illeszkedik. Masrészt, azaltal, hogy az Alaptérvény az élelemhez valo
jogot, a vizhez vald jogot, valamint a genetikailag modositott €é161ényekt6l mentes
mezdgazdasag biztositdsdra vonatkozd rendelkezést alkotmédnyos szinten rogzitette,
Magyarorszag az Eurdpai Unio tagallamainak soraban ttdronek szamit.

Az a tény, hogy a GMO-mentes mezdgazdasag biztositasa az Alaptorvényben
rogzitésre keriilt, abszolut egyediilallonak mondhatd az unids tagéllamok soraban,
hiszen a hatdlyos magyar alkotmanyon kiviil mas tagallami alkotmanyban nem
talalunk utalédst erre vonatkozdan. S6t, ha ez Eurdpai Unio keretein tallépiink, azt
tapasztaljuk, hogy a genetikailag mddositott organizmusok tilalmat a magyar mellett

minddssze két alkotmany, a svajci*®® és az ecuadori*®* deklardlja.

363 Vo.: svajei alkotméany 120. cikk. A svdjci alkotmany hivatalos angol nyelvii forditisa a
kovetkezéképpen fogalmaz. (1) bek.: ,,Human beings and their environment shall be protected against
the misuse of gene technology.” (2) bek.: ,,The Confederation shall legislate on the use of reproductive
and genetic material from animals, plants and other organisms. In doing so, it shall take account of the
dignity of living beings as well as the safety of human beings, animals and the environment, and shall
protect the genetic diversity of animal and plant species.”

364 V§.: ecuadori alkotmany 15. és 401. cikkek. Az ecuadori alkotmany hivatalos angol nyelvii forditasa
a kovetkezoképpen fogalmaz. 15. cikk, harmadik mondat: ,,The development, production, ownership,
marketing, import, transport, storage and use of chemical, biological and nuclear weapons, highly toxic
persistent organic pollutants, internationally prohibited agrochemicals, and experimental biological
technologies and agents and genetically modified organisms that are harmful to human health or that
Jjeopardize food sovereignty or ecosystems, as well as the introduction of nuclear residues and toxic
waste into the country’s territory, are forbidden.”

401. cikk: ,,Ecuador is declared free of transgenic crops and seeds. Exceptionally, only in the interest
of the nation as duly substantiated by the President of the Republic and adopted by the National
Assembly, can genetically modified seeds and crops be introduced into country. The State shall regulate,
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Az egészséges ¢lelemhez valdo jog vonatkozasaban Magyarorszag
Alaptorvénye szintén egyedi azon alkotmédnyok soraban, amelyekben kimondottan
megjelenik ez a jog, még ha az alkotmanyozd egy sziikitett koncepcidjat is
érvényesitette a normaszovegben az ¢lelemhez valé jognak. Ennek oka, hogy a legtobb
alkotmanyban (ideértve a nem eurdpai unios allamok alkotmanyait is) e jog
deklardlasa leginkabb az ¢hezéssel és a szegénységgel, mint sulyos tarsadalmi

problémaékkal all &sszefiiggésben®

, ezzel szemben a magyar Alaptorvény ezt a
rendelkezést az egészséghez vald jog vonatkozasaban, annak eldsegitését biztositd
allami feladatként hatarozza meg. Masképpen fogalmazva: a magyar Alaptorvény az
¢lelemhez vald jogot annak mindségi oldala feldl, mint élelmiszer-biztonsagi kérdést
kozeliti meg, célul kitlizve a megfeleld mindségli ¢lelmiszerek biztositasat, mig az
ilyen jogot rogzité mas alkotméanyok elsdsorban annak mennyiségi oldaldra, tehat az
¢lelmezésbiztonsag kérdéskorére helyezik a hangsulyt.

Mig az élelemhez vald jog és a GMO-mentes mezdgazdasagra vonatkozo
rendelkezései az Alaptorvénynek egyediilallonak mondhaté a tagallami alkotmanyok
viszonylataban, addig az (ivo)vizhez vald jog kuriozumnak szamit, hiszen a magyar
mellett még a szlovén alkotmany®® tartalmazza azt explicit médon. Ahogyan arra
korabban magunk is utaltunk, a szlovén alkotmany legutobbi, 2016-os mddositasa
kovetkeztében — az Eurdpai Unio tagallamainak sordaban elsdként — kertilt alkotmanyos
alapjogként deklaralasra az ivovizhez vald jog. Mindazonaltal elmondhat6 az is, hogy
mind a magyar, mind pedig a szlovén alkotmany a vizhez valo jognak egy sziikebb
koncepciojat jeleniti meg szabalyozasaban.

A tagallami alkotmanyok, valamint a magyar Alaptorvény elemzését €s
Osszevetését kovetden, illetve e vizsgalat tapasztalatainak a rendszerezése utdn
megallapithatd, hogy a magyar alkotmanyos szabalyozashoz képest csak a portugal
alkotmany rendelkezik atfogdbban az agrarszabalyozasi targyakrol az Europai

Uniodban. Az Alaptérvény az agrarszabalyozasi targyak koziil kiemelt teriiletként

using stringent standards of biosecurity, the use and development of modern biotechnology and its
products, as well as their experimentation, use and marketing. The application of risky or experimental
biotechnologies is forbidden.”

365 V§.: KNUTH, Lidija—VIDAR, Margret: Constitutional and Legal Protection of the Right to Food
around the World. Rome, Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO), 2011, 21—
22. 0.

366 A szlovén alkotmany vizhez valo jogot deklaralo rendelkezése kapesan lasd bévebben: KUNEJ, Spela:
Constitutionalizing the right to water through popular initiative in Slovenia. Constitutionnet, 2016. Az
online cikk az alabbi linken keresztiil érhetd el:
https://constitutionnet.org/news/constitutionalizing-right-water-through-popular-initiative-slovenia
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kezeli és fokozott védelmét nyujt a mezdgazdasagi lizemnek és a természeti
eréforrasoknak, illetve az agrarjoghoz kozvetleniil kapcsolddd harmadik generacios
jogok alkotményos szinten torténd rogzitése is azt hivatott alatdmasztani, hogy

Magyarorszag alkotmanyos értékrendjében’®’ az agrarium hangsulyosan jelenik meg.

367 Az Alaptdrvény munkank ltal érintett és elemzett rendelkezéseit Trécsdnyi LaszI is az alkotmanyos
identitasunk, ezaltal pedig a magyar alkotmanyos értékrend részeként hataroz meg. Vo.: TROCSANYI
Laszlo: Valogatott miniszteri beszédek. Budapest, Magyar Ko6zIony Lap- és Konyvkiado, 2019, 37-41.
0. Az Alaptorvény értékrendje ciml beszéd elhangzott az Alaptorvény elfogadasanak 5. évforduloja
alkalmabol rendezett innepi iilésen, az Orszaghaz Fels6hazi termében, 2016. aprilis 25-¢n.
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5. Vidék az alkotmdanyban? Gondolatok az Alaptorvény tovabbfejlesztésének egy

lehetséges iranyadrol

A munka eddigi részeiben arra vallalkoztunk, hogy az agrarjog szabalyozasi
targyainak meghatarozasat kovetden attekintjiik, valamint kiilonb6zé szempontok
alapjan értékeljiik €s rendszerezziik az Europai Uni6 tagallamainak alkotmanyait, az
alapjan, hogy a vizsgalat ald vont alkotményokban milyen forméban jelennek meg
expressis verbis az agrarjog szabalyozasi targyai. A kutatds alkalmaval sor keriilt
tovabba arra is, hogy e vizsgalodas eredményeinek a rendszerezésével parhuzamosan
Magyarorszag Alaptorvénye elhelyezésre keriiljon az unidés tagallamok
alkotményainak sordban. A tagéallami alkotmanyok, valamint a magyar Alaptérvény
elemzését és Osszevetését kovetden megallapitottuk, hogy a magyar alkotmanyos
szabalyozashoz képest csak a portugdl alkotmany rendelkezik &atfogdbban az
agrarszabalyozasi targyakrol az Eurdpai Unid orszadgainak sordban. Mint azt
megallapitottuk, az Alaptérvény az agrarszabalyozéasi targyak koziil kiemelt
kategoriaként kezeli és fokozott védelmét nyujt a mezdgazdasagi iizemnek, valamint
a természeti er6forrasoknak, illetve az agrarjoghoz kozvetleniil kapcsolédd harmadik
generacids jogok alkotményos szinten torténd rogzitése is azt hivatott aldtdmasztani,
hogy Magyarorszag alkotmanyos értékrendjében az agrarium hangsulyosan jelenik
meg. Mindezek alapjan azt a kovetkeztetést vontuk le, hogy az 1j magyar
alkotményban az agrarjog szabalyozasi targyai atfogdan keriiltek szabalyozasra.
Atfogéan, ugyanakkor nem teljeskoriien, hiszen példaul a vidék elnevezésii
szabalyozasi targy semmilyen forméban nem keriilt rogzitésre az Alaptorvényben,
annak ellenére, hogy hazank szempontjabol egy stratégiai jelentdségii teriiletrdl van
sz6. Kérdésként meriil fel, hogy sziikséges-e a vidék szabalyozasi targynak az
Alaptorvényben valé rogzitése? Es ha igen, milyen formaban, mely rendelkezéshez
kapcsolddva?

A munkanak ebben a részében tehat annak megvizsgalasara keriil sor, hogy az
Alaptorvény tovabbfejlesztésének egy lehetséges alternativajat jelentheti-e a vidék
szabalyozasi targynak az alkotmdnyos szinten torténd rogzitése. A kutatds soran
els6ként feltarasra keriil, hogy milyen jelentdséggel bir a vidék az Eurdpai Unio és
Magyarorszag vonatkozasaban. Minderre az Eurdpai Unid esetében a Cork 2.0
Nyilatkozat, mig Magyarorszag tekintetében a Nemzeti Vidékstratégia elemzése altal

kertil sor. A kutatds masodik részében pedig megvizsgalasra keriil, hogy a vidék az
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egyes europai unios tagallamok alkotmanyaban milyen kontextusban jelenik meg,
illetve, hogy a tagdllamok alkotmanyos szabalyozdsa milyen mintdkat kindl e
szabalyozasi targynak egy orszdg legmagasabb szintli jogi normdjaban vald
rogzitésere.

Ugyan e munka legelején, az agrarjog szabalyozasi targyainak meghatarozasa
soran mar utaltunk a vidék kategoriara, valamint annak jelentéségére az agrariummal
Osszefiiggésben, azonban ezen a ponton roviden ismételten sziikségszerlinek tartjuk a
vidék szabalyozasi targy legfontosabb tartalmi elemeit meghatarozni, egyuttal a vidék
fogalmat lehatarolni. Ezzel 6sszefiiggésben az elsé 1ényeges megallapitasunk az, hogy
a mezdgazdasagi tevékenység, a mezOgazdasagi termeld, a mezOgazdasagi ilizem,
valamint a mezOgazdasagi termék és élelmiszer mellett a vidék mara az agrarjog
szabalyozasi targyainak meghatarozd, integrans elemévé valt, mely megéllapitast
alatamaszt egyrészrol az, hogy az Eurdpai Unio Kézos Agrarpolitikdjanak mésodik
pillére a vidékfejlesztéssel kapcsolatos joganyagot foglalja magéaba, masrészrol pedig
az, hogy a hazai és nemzetkdzi agrarjogi szakirodalomban a vidék egyértelmiien az
agrarszabalyozasi targyak egyik elemeként keriil meghatarozasra. E kategoria azonban
meglehetdsen nehezen definidlhatd, hiszen nem beszélhetiink egy daltaldnosan
elfogadott, kotelezé érvényl vidék fogalomrol, melynek oka tobbréti: mint arra
korabban magunk is utaltunk, a vidéket egyrészrdl a kiilonbozé tudomanyagak
eltéréen, mas megkozelitésbdl vizsgaljak és szabalyozzak, masrészrdl pedig, a vidék
fogalma 4allamonként is eltérd lehet, tekintettel az egyes orszagok eltérd
agrarstruktirdjara, illetve torténelmi €s kulturalis hagyomanyaira. Ebben a munkéban
azt a meghatarozast vettiik alapul, amit Olajos Istvan dolgozott ki, €s amely az unids
jogban fellelhetd kiilonb6zd vidékfogalmak, valamint a hazai jogi szabalyozasban
meghatarozott definicio 0sszeegyeztetésén alapul. Mindezek alapjan tehat, a vidék
olyan telepiilések 0Osszessége, ahol (a) a lakossag tobbsége falvakban, vagy
kisvarosokban ¢l, (b) a munkanélkiiliségi rata az unios atlag felett van, (c) a
mezOgazdasadg ardnya a gazdasag egészéhez viszonyitottan magas, (d) csokken a
népesség, ¢és (e) a népességesdkkenés az agrarnépesség elvandorlasabol, vagy
eloregedésébdl ered.*®® Ezt az 6t £ tartalmi elem mentén azonosithaté meghatdrozast

azért is érdemes rogzitenlink, mivel a vidék szabélyozési targyat nevesitd tagallami

368 Lasd OLAJOS (2008): i.m. 34. o.
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alkotmanyokban® e fogalom tartalmi elemei koziil tobb is visszakoszon. Lényeges
ugyanakkor azt is megjegyezniink, hogy a vidékfejlesztési politika eddig kialakult
gyakorlatdnak megfeleléen a vidék kategoria kozéppontjaban elsdsorban a vidéki
tertiletek [vidéki térségek] allnak (ami e tekintetben a vidékfejlesztés teriileti hatalyat
jeloli), mig az ilyen teriileteken €16 vidéki kozdsségek kevésbé hangsulyosan jelennek
meg a relevans dokumentumokban. Mindezek okén, ezen a ponton ismételten

fontosnak tartjuk kihangstlyozni azt, hogy a vidék szabalyozasi targy masik {6

crer

5.1. Az Eurdpai Unio vidék koncepcidja: a Cork 2.0 Nyilatkozat

A, Jobb életmindség a vidéki teriileteken” cimet viseld Cork 2.0 Nyilatkozat
(a tovabbiakban: Nyilatkozat) az Eurdpai Unio6 agrar-, és vidékfejlesztési politikdjanak
egyik alapvetd, meghatdrozd dokumentuma, amely az elsé corki Nyilatkozatban
rogzitett célkitlizések feliilvizsgalatianak szandékaval jott 1étre.>”! A Nyilatkozat tiz
szakpolitikai irdnyvonal mentén hatdrozza meg az unids népesség tobb, mint felének
otthont ado, valamint a teriiletének tobb, mint haromnegyed részét kitevd vidéki
Eurdpénak a versenyképes modelljét. A dokumentum bevezetd részében rogzitésre
keriilnek azok a gazdasagi és szocialis jellegli kihivasok, amelyek a Nyilatkozat szerint
kiilonosen veszélyeztetik a vidéki teriiletek, illetve vidéki kdzosségek 1étét>’?, mig a
szakpolitikai  irdnyvonalak e problémakra adand6 megoldasi javaslatokat
tartalmazzadk. Az alabbiakban ezek koziil a szakpolitikai irdnyvonalak koziil azok
keriilnek bdvebben ismertetésre, amelyek a 24 évvel ezeldtti, els6 corki

Nyilatkozathoz képest merdben 1), vagy modositott alapelvként keriiltek rogzitésre a

369 Gorog alkotmany 22. cikk (1) bek.; portugal alkotmany 66. cikk (2) bek., 81. cikk, 90. cikk, 93. cikk,
97. cikk (2) bek.; valamint a spanyol alkotmany 148. cikk (1) bek.

370 A vidéki kozdsség koncepcidjanak vizsgalata kapesan lasd SZILAGYI Janos Ede: A vidéki kozosség
koncepcidjanak valtozd kategéridja és jelentésége a fold, mint természeti eréforras viszonyaban.
Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, 2018/2, 485-502. o., valamint
SZILAGYI Janos Ede: The changing concept of rural community and its importance in connection with
the transfer of agricultural land. Zbornik Radova Pravnog Fakulteta Novi Sad, 2019/2, 619-638. o.

371 A 2016. szeptember 5-6-an, az Eurdpai Unié akkor még 28 tagallaméanak civil szervezeteinek
kozremiikodésével megalkotott és Phil Hogan, az EU mezdgazdasagi és vidékfejlesztési biztosa
altal kihirdetett Nyilatkozat maga is utal erre a tényre, amikor is a Szempontok elnevezésii bevezetd
részben ,,Az él6 vidék” cimli 1996-0s elsdé corki Nyilatkozatot ennek a stratégiai dokumentumnak a
kiindulasi alapjaként hatdrozza meg.

Az els6 corki Nyilatkozat az alabbi linken keresztiil érhet6 el angol nyelven:
https://www.andreamarescotti.it/Materiali/5-Politiche/1996_UE_Cork declaration.htm

A Nyilatkozat a kovetkez6 linken keresztiil érhetd el angol nyelven:
https://euagenda.eu/publications/cork-2-0-declaration-2016-a-better-life-in-rural-areas

372 Nyilatkozat, Szempontok, 2-3. o.

119


https://www.andreamarescotti.it/Materiali/5-Politiche/1996_UE_Cork_declaration.htm
https://euagenda.eu/publications/cork-2-0-declaration-2016-a-better-life-in-rural-areas

dokumentumban, illetve amelyek hiien tiikkrozik a vidéki Europa ujonnan megalkotott
koncepcidjanak a képét.

A Cork 2.0 Eurépai Vidékfejlesztési Konferencia résztvevéi a jovoben
kialakitandd vidékfejlesztési és agrarpolitika kapcsan annak harom f6 alapelvét
hataroztak meg: innovacio, integracid és befogadas. A Nyilatkozat egyik legfobb
torekvését ,,4 videki jolét tamogatdisa” cimet viseld 1. pont tartalmazza, amely
kozvetleniil foglalkozik a befogadas és innovacid kérdéskorével. E pont két célkitiizést
hataroz meg: egyrészrdl kiemeli, hogy a vidékben milyen lehetdség rejlik az egyes
tarsadalmi kihivasok megoldédsara, masrészrdl pedig, a vidéki identitds megdrzésének
¢és a vidéki kozosségek erdsitésének a fontossadgat hangsulyozza. Az eldbbi célkitlizés
vonatkozasdban a dokumentum szerint az Eur6pai Unidnak jobban fel kellene ismerni,
hogy a vidékben mennyi lehetdség rejlik a tekintetben, hogy innovativ, befogado és
fenntarthatd6 megoldéasokat kindljon a jelenlegi és jovObeni tarsadalmi kihivasokra. E
korben konkrétan nevesitésre keriill a gazdasdgi prosperitas biztositdsa, az
élelmezésbiztonsag®’®, az éghajlatvéltozas, az eréforras-gazdalkodas, a tarsadalmi
befogadas és a migransok integracioja is, mint tarsadalmi kihivas. E ponton tehat azt
latjuk, hogy az Eurdpai Unid agrar-, és vidékfejlesztési politikdjanak alapvetd
dokumentuma az eurdpai migransvalsag kapcsan a migransok integralasanak egy
lehetséges modjat hatdrozza meg. A Nyilatkozat e fordulata azonban ellentétben all a
konzervativ magyar vidék-, csaldd-, ¢és migranspolitikdval. Megjegyzendd
ugyanakkor, hogy az alkotmany hetedik modositasa kdvetkeztében az Alaptorvény
XIV. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy Magyarorszagra idegen népesség nem
telepithetd be.>’* E bekezdés mésodik fordulata ugyan az idegen allampolgéarok — igy
a migransok — befogadasat egyedi elbirdlas alapjan lehetdvé teszi, azonban ha a
magyar csalad-, vidék-, és migranspolitika jelenlegi iranyat vessziik alapul, lathato,
hogy Magyarorszdg a demografiai problémait nem a Nyilatkozatban foglalt, a
migransok vidéki kozosségekbe torténd integraciojat timogatd megoldassal kivanja

megoldani.

373 Mint arra korabban is utaltunk mar, az élelmezésbiztonsag (food security) az élelemhez valo jog
vonatkozéséban a megfeleld mennyiségii élelmiszer biztositasat foglalja magaban.

374 Magyarorszag Alaptorvénye XIV. cikk (1) bekezdés: Magyarorszdgra idegen népesség nem
telepithetd be. Idegen allampolgar - ide nem értve a szabad mozgas és tartozkodas jogaval rendelkezd
személyeket - Magyarorszag teriiletén a magyar hatosagok altal egyedileg elbiralt kérelme alapjan
élhet. A kérelem eldterjesztése és elbirdlasa feltételeinek alapvetd szabdlyait sarkalatos torvény
hatarozza meg. Az Alaptorvény hetedik mddositasat az Orszaggytilés a 2018. junius 20-i iilésnapjan
fogadta el, majd pedig junius 28-an lépett hatalyba.
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A dokumentum kiemelt jelentdséget tulajdonit a kornyezetvédelemnek is,
hiszen a Nyilatkozat a vidéken fellelhetd kornyezeti kozjavak biztositasara unios
szakpolitikdk kialakitasat szorgalmazza.’’”> Fontos kihangstlyozni, hogy a vidéki
kornyezet megdrzése nem pusztan a természeti 6rokség megorzését célozza, hanem a
kulturalis 6rokségek védelmét is magéaban foglalja, mindez pedig a dokumentum
szerint a vidéki gazdasag fejlédésének, az okoturizmusnak, az egészséges életmodnak,
az ¢élelmiszerek identitdsdnak, a markaépitésnek, valamint a vidék rekreacios céla
népszerisitésének is az alapjat képezi. Ezen alapelvhez szorosan kapcsolddik a
természeti er6forrasok rendeltetésszerii kezelésének €s a jovo generaciok szamara vald
megérzésének elve is.’® A Nyilatkozat hangstlyozza, hogy a mezdgazdasagi és
erdészeti termelés, valamint a fenntarthatdé gazdalkodas alapjat a természeti
er6forrasok jelentik, ugyanakkor az ¢lelmiszerek, takarméanyok, rostndvények és
bioanyagok, tehat a mez0gazdasagi termékek iranti kereslet folyamatosan novekszik.
E folyamat a természeti er6forrasok (kiillonodsen a viz, a talaj és a biologiai sokféleség)
minden eddiginél nagyobb igénybevételét eredményezi, melyre a dokumentum szerint
tobb agazatot atfogd valaszlépésekkel kell reagdlni unids szinten, aminek
kozéppontjaban a természeti eréforrasok védelmének kell dllnia. A Nyilatkozat utal ra,
hogy e cél elérése nem csak az unids szakpolitikak 0sszehangoléasa és kialakitasa altal
valésitandé meg, hanem abban fontos szerep harul az allami- és magéanintézkedésekre
is. Ennek kapcsan megjegyzendd, hogy a tagallami alkotméanyokban a természeti
er6forrasok rendeltetésszerli felhasznaldsanak és védelmének kotelezettsége tobb
esetben is szabalyozast nyert, mint ahogy arra mar a tagallami alkotmanyok elemzése
alkalmaval is utaltunk.

A Nyilatkozat a versenyképes vidéki Eurdpa kialakitdsanak egyik f6 gatjaként
tekint a vidék és varos kozott fennalld gazdasagi és szocialis kiillonbségekre, és az
ebbdl adodo negativ iranytl demografiai folyamatokra Gigy, mint a vidéki elvandorlés
vagy ezzel Osszefiiggésben a vidéki kozosségek eloregedése €és a generacidvaltas
megoldatlansaganak kérdése.’’’ A Nyilatkozat e problémak kezelésére olyan
szakpolitikdk kialakitasat siirgeti, amelyek a vidék-varos kapcsolatokat erdsitik,
egyuttal biztositjak a vidéki és varosi teriiletek egyidejli fenntarthato fejlodését. A

vidéki kozosségek, kiilondsképpen pedig a vidéki fiatalok €életmindségének javitasat

375 Nyilatkozat 4. pont.
376 Nyilatkozat 5. pont.
377 Nyilatkozat 3. pont.
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az alabbi eszkozokkel kivanja eldsegiteni a dokumentum: (a) a digitalis szakadék
athidalasa; (b) a fiatalok sokszinli, megbecsiilt foglalkoztatdssal kapcsolatos
elvarasainak biztositasa; (c) a megélhetést segitd innovativ pénziigyi és technikai
segitségnyujtasi eszkozok elérhetovée tétele, illetve (d) az unids forrasok hatékonyabb
elosztasa a vidéki Europa szamara, stb.

Az FEurépai Unié agrar-, és vidékfejlesztési politikdjanak alapvetd
dokumentuma tehat a vidéki Eurdpa olyan koncepciodjat vazolja fel, amely felismeri a
vidéket veszélyeztetd gazdasagi €s tarsadalmi kihivasokat, és e kihivasokra megoldasi
javaslatot kindl. Véleményiink szerint helyesen allapitja meg a Nyilatkozat, hogy a
vidéki teriiletek népességmegtartd és népességeltartd képességének novelése, illetve a
vidéki kozosségek identitdsanak erdsitése és életfeltételeinek javitasa 1étfontossagu a
versenyképes vidéki Eurdpa megteremtéséhez. A ki-, illetve bevandorlas vidéket
vesz€lyeztetd hatdsainak, a mezOgazdasagi termelés alapjat képezd természeti
eréforrasok fenntarthatd hasznalatanak, illetve a természeti kozjavak megorzésének
prioritasként valo kezelése szintén elengedhetetlen a Nyilatkozat cimében kitlizott £6
cél eléréseéhez: a vidéki teriiletek jobb életmindségének megteremtéséhez.

Ezt kovetden tekintsiik 4t, hogy a magyar vidék koncepciét megtestesitd
Nemzeti Vidékstratégia mennyiben hasonlit vagy tér el az uniés vidék koncepcio

Nyilatkozatban foglalt modelljétol.

5.2. A magyar vidék koncepcio: a Nemzeti Vidékstratégia

A vidék szabdlyozasi targgyal foglalkozo hazai stratégiai dokumentumok
koziil egyértelmiien kiemelkedik a magat ,,a magyar vidék alkotmanyanak™ nevezd
Nemzeti Vidékstratégia (a tovabbiakban: Vidékstratégia).>’”® A kormany 2012-ben
fogadta el a Vidékstratégiat, amely 2020-ig, tehat egy nyolcéves iddszakra
vonatkozdéan hatdrozta meg a magyar vidékfejlesztési politika legfontosabb
célkitlizéseit és e célkitlizések megvaldsitasat szolgald végrehajtasi eszkozok és
cselekvési programok korét. Fontos rogziteni, hogy a Vidékstratégia nem csupéan a
vidék szabalyozasi targgyal foglalkozik, hanem tag értelemben a vidékkel

kapcsolatban all6 tovabbi teriileteket is érinti. E fejezetben csak a vidék szabalyozasi

378 A Vidékstratégiat a kormany az 1074/2012. (III. 28.) hatdrozatival fogadta el. A dokumentum az
alabbi linken keresztiil érhet6 el:
http://bajot.hu/wp-content/uploads/2017/10/nemzeti_videkstrategia 2012-2020.pdf
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Vidékstratégiaban felvazolt koncepcidja keriil ismertetésre. Miel6tt azonban a
dokumentum elemzésére sor keriilne, fontos utalnunk a Vidéki Térségek Europai
Chartdjara®™, hiszen a Vidékstratégia egészét athatd alapelvként keriilt rogzitésre a
Chartéba foglalt kovetkezd iranyelv: ,,Varos és vidéke kozos sorson osztoznak, a vidék
gerince pedig a mezégazdasag.”*®® A két dokumentum kozott azonban nem ez az
egyetlen kapcsolddasi pont, hiszen a Vidékstratégidban felvazolt vidék koncepciod
alapvetéen megegyezik a Chartaban rogzitettekkel 8!

A Vidékstratégia — tekintettel a vidéki teriiletek és kozosségek vonatkozasdban
tapasztalhaté kedvez6tlen iranyu folyamatokra — nem kisebb célt tliz ki maga elé, mint
a vidéki Magyarorszag megujitasa, mely célkitlizés kozponti elemének a vidéki
térségek fenntarthatd fejlddésének biztositasat, valamint a vidéki kozosségek
életmindségének javitasat hatdrozza meg a dokumentum.’®? A Vidékstratégia
célcsoportjat a vidéki kozosségek jelentik, e kategorian beliil azonban tovabbi két
személyi kor hangsulyosan is megjelenik: a vidéki telepiiléseken €16 aktiv korosztaly,
valamint a vidéken €16, vidékre visszamenni szandékozo, illetve odakoltozést tervezd
fiatalok kore.*®® A dokumentum térségi irdnyultsagat (ha gy tetszik, teriileti hatalyat)
tekintve elsddlegesen a vidéki térségekre terjed ki. A vidéki térséget — az altalunk
meghatarozott vidék fogalomhoz hasonléan — a Vidékstratégia is a kdvetkezé fobb
ismérvek mentén hatdrozza meg: (a) alacsony népsiirtiség; (b) a vidéki kozosségek
eloregedéseébdl, valamint az elvandorlasbol adodo népességfogyas; (c) foként falusi és
tanyai telepiilésszerkezet; illetve (d) a mezdgazdasag aranya a gazdasag egészéhez
viszonyitottan magas.>**

A stratégiai dokumentum a vidékpolitika célkitlizéseinek kijeldlése soran a
magyar vidéket érinté globalis kihivasokbol indult ki, igy abban kiilondsen az ivoviz,
az ¢lelmiszer-ellatas, a kornyezeti fenntarthatosag, a biologiai sokféleség, az atalakulo

vidék-varos kapcsolatrendszer €és a demografiai valsag vidékkel kapcsolatos

379 A Vidéki Térségek Eurépai Chartdja (1996) az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgylilése altal keriilt
megalkotasra, melynek jelentdsége els6sorban abban all, hogy a hivatalos politika rangjara emelte a
vidék védelmének és fejlesztésének tigyét, ebbdl kifolydlag e dokumentum az Eurdpai Unid
vidékfejlesztési politikdjanak egyik legfébb forrasat jelenti.

380 Vidékstratégia 54. o.

381 A Vidéki Térségek Eurdpai Chartaja kapcsan lasd kiilondsen annak mellékleteit.

382 Vidékstratégia 1-3. o.

383 Vidékstratégia 60-61. o.

384 Vidékstratégia 61-62. o.
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5> A dokumentum e kedvezdtlen iranyt

Osszefiiggései keriiltek rogzitésre.®
folyamatokra reagélva, egyuttal a magyar vidék megujitasat célzo koncepcio alapjaul
a vidéki térségek népességeltartd és népességmegtartd képességének a javitasat
hatarozta meg, mint atfogo célkitiizés. Ezen atfogd célkitlizés kozéppontjaban az all,
hogy a vidék érték, ennek megfeleléen meg kell teremteni annak az alapjat, hogy a
vidéki kozosségek €életmindsége javuljon, és hogy a vidéki 1€t ne jelentsen e személyi
kor szamara az életmindségben jelentkezd hatranyt.’®® A dokumentum meghatiroz
harom horizontalis szempontot is, amelyeknek a stratégia megvalositasa soran torténd
érvényre juttatasa sziikséges ahhoz, hogy az atfogo célkitlizés teljesiilni tudjon. E
horizontalis szempontok a kdvetkezok: fenntarthatosag, teriileti és tarsadalmi kohézio,
valamint a varos és vidék kozotti kapcsolatok erdsitése.

A fenntarthat6sag szempontjan beliil elsddlegesen meghatarozott stratégiai cél
a természeti erdforrasok megdrzése, fenntarthatdé haszndlata, illetve a vidéki
kornyezetmindség javitdsa. A dokumentum célja tehat egy olyan vidékpolitika
kialakitasa, amelyben a gazdasagi és kornyezeti szempontok nem egymast kizarva,
hanem egymassal kolcsonhatisban érvényesiilnek.*®® A kdrnyezetvédelem a
Vidékstratégia esetében sem csak a természeti értékek védelmét foglalja magaban,
hanem a kulturalis értékek megdvasara is kiterjed. Mi tobb, a dokumentum egyes
vidéki térségek esetében azok felemelkedésének zalogaként tekint a kulturalis
orokségben rejlé erdforrasok kiaknazasara. E kulturdlis értékek megdvasa és
fejlesztése egyuttal a vidéki turizmus (falusi-, és agroturizmus) fellendiilését is
eredményezheti, amely pedig az adott vidéki telepiiléseken a gazdasagfejlesztés és a
munkahelyteremtés teriiletein vezethet pozitiv folyamatokhoz, s6t a vidéki k6zosségek
identitisanak erdsitéséhez is hozzajarulhat.*’

A kedvez6tlen iranyt gazdasagi és szocialis folyamatok kovetkeztében a vidék
népességmegtartd képessége is jelentds meértékben romlott. A vidéki népesség
eloregedése, az elvandorlas, a vidéki térségekben jelentkezd magas munkanélkiiliség,

a varos-vidék kapcsolatok hatranyos megvaltozéasa, vagyis a térbeli és tarsadalmi

egyenldtlenségek novekedése a vidéki kozosségek hagyomanyos modelljének

385 Vidékstratégia 9-17. o.

386 Vidékstratégia 57-58. o.

387 Vidékstratégia 58. o.

388 Vidékstratégia 65. o.

389 Vidékstratégia 40., 95-96. o.
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megbomlasahoz vezetett.>** A Vidékstratégia erre valaszul egy polgari alapokon
nyugvo, a tradicionalis csaladi értékeket kozéppontba allito, szuverén vidéki kdzosségi
modellt vazol fel. A Vidékstratégidban meghatarozott magyar vidéki kozosség
koncepcid egyuttal szoros kapcsolatban all a Vidéki Térségek Eurépai Chartdjaban®”,
valamint a Charta Hans Popp altal készitett 2. tervezetében®®? felvazolt vidéki
kozosség koncepceiodval. Ezek a dokumentumok — a Vidékstratégidhoz hasonldan — egy
klasszikus, tradicionalis értékeket kozéppontba allitd kozosségi modellt rogzitenek,
ellentétben példaul a corki Nyilatkozatokkal. Mig az elsé corki Nyilatkozat egy
értéksemleges, addig a mésodik corki Nyilatkozat egy, a tarsadalmi befogadasra €pitd
vidéki kozosségi koncepciét hataroz meg.>®®> A Vidékstratégia a benne foglalt
kozosségi modell megteremtését a vidéki életmindség javitasaban, a vidéki
foglalkoztatas biztositasaban, a megélhetés biztonsaganak ndvelésében, a vidék-varos
kapcsolatok megerdsitésében, valamint a tobb ldbon 4llo vidéki gazdasag

megvalositisaban latja.>**

5.3. A vidék szabdlyozdsi targy megjelenése az eurdpai unids tagdallamok

alkotmdnyaiban

A tagdllami  alkotmanyok  agrarszabalyozéasi  targyakat  rogzitd
rendelkezéseinek attekintését és elemzését célul kitliz6 korabbi vizsgalodasunk
alkalmaval a vidék kategéria kapcsdn arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az
agrarjog e szabalyozasi targyara vonatkozo rendelkezést kizarolag a dél-eurdpai unios
tagallamok alkotmanyaiban taldlunk. Nevezetesen Gorogorszag, Portugalia és
Spanyolorszag alkotmanya rogzit a vidék szabalyozéasi targgyal kapcsolatos
rendelkezéseket, mely rendelkezések ebben az alfejezetben részletesebben is kifejtésre

keriilnek.

390 Vidékstratégia 40. o.

I V6. Vidéki Térségek Eurdpai Chartaja 2. szamt melléklet, 1., 6., 11. irdnyelvek.

392 L4sd PopPP, Hans: Féldszolgdlat. Budapest, Agroinform Kiadohéz, 2002, 127-139. o.

393 Az els6 és masodik corki Nyilatkozat elemzését és dsszevetését kovetden hasonld kovetkeztetésekre
jut Szildgyi Janos Ede is. Lasd bévebben SZILAGYI (2018): i.m. 485-502. o.

394 Vidékstratégia 54-57. o.
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5.3.1. A vidék szabalyozasi targy megjelenése a gorog alkotmdanyban

Gorogorszag alkotmanya az alapvetd jogokat és kotelezettségeket deklarald
Egyéni és szocidlis jogok elnevezésli masodik részen beliil tesz utalast a témank
szempontjabol relevancidval biré szabalyozasi targyrol. A 22. cikk alapvetden a
munkadhoz vald jogot deklardlja, amely az allam védelme alatt all, tovabba az
alkotmany rogziti az ,,egyenlo munkaért, egyenlo bér” elvet is, tilalmazva mindenféle
megkiilonboztetést e tekintetben. A munkahoz valo jog kapcsan a gorog alkotmany két
célkitlizést hatdroz meg: egyrészt, a teljes foglalkoztatds megteremtését, masrészrol
pedig a munkavégzd vidéki (falusi) és varosi lakossag erkdlcsi és anyagi
elémenetelének biztositasat.>>> Nem tekinthetd véletlennek, hogy az alkotmény kiilon
nevesiti a vidéki (falusi) és varosi munkavallalok korét, illetve ezzel 6sszefiiggésben
az ,,egyenlo munkaért, egyenlé bér” elvet. Meglatasunk szerint ebbdl az alapvetden
allamcél tipust alkotmanyos rendelkezésbdl levezethetd, hogy az allam célja ezen elv
rogzitésével részben az, hogy a falun (vagyis a vidéki térségekben) €16k, valamint
varosban ¢€l6 ¢és dolgozod lakossdg bérezésében megmutatkozd kiilonbségek
fokozatosan megsziintetésre keriiljenek. Azt latjuk tehat, hogy a gordg alkotmany
kifejezetten nevesiti azt a masodik corki Nyilatkozatban, valamint a Vidékstratégidban
is megjelend célkitlizést, amely a vidék és varos kozott fennalld gazdasagi és szocialis

jellegli kiilonbségek csokkentését és megsziintetését iranyozza elo.

5.3.2. A vidék szabalyozasi targy megjelenése a portugal alkotmdanyban

A portugal alkotméanyban elsdként kornyezetvédelmi kontextusban talalunk
utalést a vidékre, mégpedig a gazdasagi, szocialis, kulturélis jogokat és kotelességeket
deklarald harmadik rész, Tarsadalmi jogok és kételességek cimet viseld masodik
fejezetén beliil. A kornyezethez valo jog kapcsan rogziti az alkotmany, hogy e jog
minden allampolgar szamara valo biztositasa az allam kotelezettsége és konkrétan
meghatarozasra is keriilnek e cél elérését szolgalo allami feladatok, mégpedig
allamcélt megtestesité rendelkezések formdajaban. Ilyen, az 4llam feladataként
meghatérozott feladatok példaul a vidék fejlesztése, illetve védelme, annak okan, hogy
a természetvédelem, valamint a torténelmi és miivészeti értéket képviseld kulturalis

hagyatékok biztositva legyenek.>”¢

395 Gorog alkotmany 22. cikk (1) bek.
3% Portugal alkotmany 66. cikk (2) bek. b)—c) pontok.
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A kovetkezd, vidékre vonatkozd relevans rendelkezéseket az alkotmany
masodik nagy szerkezeti egységében, a gazdasagi rendszer egyes kérdéseit taglalod cim
keretei kozott taldlunk. E korben az dllam elsddleges feladataként kertilt
meghatarozasra, hogy fokozatosan meg kell sziintetni a varos és a vidék kozott
fennalld szocialis és gazdasagi kiilonbségeket.’*” Ez utobbi tartalmilag teljes
mértékben megfelel annak a célkitiizésnek, amit mind a corki Nyilatkozatok, mind
pedig a Vidékstratégia megfogalmaz a vidék-varos kapcsolatrendszer erdsitése
kapcsan. Az alkotménynak ugyancsak a gazdasagi rendszert taglald szerkezeti
egységében, de mar a gazdasagi és tarsadalmi fejlodésre vonatkozo tervek célkitiizései
kozott jelenik meg a vidéki élet védelme, mint dllamcél jellegli rendelkezés.**® Ez
utobbi kapcsan jegyezziikk meg, hogy az Eurdépa Tanacsnak a kulturdlis orokség
tarsadalmi értékérdl szold keretegyezménye meghatdrozza a kulturdlis O6rokség
fogalmat.>®® Meglatasunk szerint a portugal alkotmanynak e cikkében rogzitett, vidéki
élet védelmekent nevesitett allamcél beletartozik e fogalom tartalmi kereteibe és a
portugal alkotmany ezaltal a vidéki életet, mint kulturdlis Orokséget kivanja
alkotmanyos szinten védelemben részesiteni.

A mezdgazdasagi politika célkitlizéseit meghatdrozd cikkben egy nem
mindennapi  allamcél keriilt deklardlasra a vidék szabalyozédsi targgyal
Osszefiiggésben, hiszen a portugal alkotmany ezen a ponton rogziti, hogy az allamnak
eld kell segitenie a vidéki (falusi) munkavallalok gazdasagi, szocidlis és kulturdlis
helyzetének javulasat, a mezdgazdasag rendszerének atalakitasa Gtjan és azaltal, hogy
fokozatosan atadjak a fold ¢és annak megmiveléséhez kozvetleniil hasznalt
termelSeszkdzok feletti rendelkezést azoknak, akik azzal dolgoznak.** Ugyanebben a
cikkben, a mezdgazdasagi politika célkitlizései kozott keriilt rogzitésre az is, hogy az
allam 0sztonzi — tobb mas mellett — a falutervezésnek az orszag dkoldgiai és szocialis
koriilményeit teljes mértékben figyelembe vevé politikajat. !

A vidék szabdlyozasi targyra vonatkozo rendelkezést taldlunk még az allami
segitségnyujtasrol szolo cikkben. E cikk rendelkezése alapjan a mezdgazdasagi

politika megvaldsitisa érdekében (amirdl fentebb széltunk) az allam tdmogatja a

397 Portugél alkotmany 81. cikk d) pont.

398 Portugal alkotmany 90. cikk.

39 Bzt a portugaliai Faroban, 2005-ben elfogadott keretegyezményt az Orszaggytilés a 2012. évi CX.
torvénnyel hirdette ki. A kulturalis 6rokség fogalmat a jogszabaly 2. cikk a) pontja rdgziti.

400 portugal alkotmany 93. cikk (1) bek. b) pont.

401 Portugal alkotmany 93. cikk 2. pont.
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vidéki munkavallalok ¢s gazdalkodok egyesiiléseit, kivaltképpen a termelésre,
beszerzésre, értékesitésre, a munkavallalok részére torténd szolgaltatasok és egyéb

eszkdzok nyujtasara létrehozott szdvetkezetek dsztdnzése és timogatasa altal.*%2

5.3.3. A vidék szabdlyozasi targy megjelenése a spanyol alkotmanyban

A spanyol alkotmany a vidék szabalyozasi targyra vonatkozo rendelkezést egy
helyen, a 148. cikkben rogzit. E cikk az autonom kozosségek*®® hataskdrébe tartozo
targykorok taxativ felsorolasat tartalmazza, ami alapjan a vidékrendezés is e
kozigazgatasi egységek feladatkdrébe tartozik.*** Spanyolorszag esetében tehat azt
latjuk, hogy az alkotmany hataskori szabalyok kapcsan, a decentralizacio elve mentén,
a vidékrendezéssel kapcsolatos dontések meghozatalat ¢és feladatok ellatasat az
alacsonyabb szinteken elhelyezkedd kozigazgatdsi egységekre telepiti. E megoldas
Spanyolorszag regionalis tipust allamszerkezetébdl adodik, amely egyfajta dtmenetet

képez a foderativ €s unitarius berendezkedésti allamok kozott.

Tagallamok Gazdasagi és | Kornyezetvédelem Kulturalis Hataskori szabalyok
szocialis célok orokség
Gorogorszag X
Portugalia X X X
Spanyolorszag X

4. tablazat: A vidék szabdlyozasi targy kapcsolata az egyes alkotmdnyos
rendelkezésekhez az unios tagallamok alkotmdnyaiban

(készitette: a Szerzo)

A fentebb rogzitetteket 6sszegezve megallapithatjuk, hogy a vizsgalat ala vont
alkotmanyokban a vidék szabalyozési targy alapvetden négy rendelkezés-tipushoz
kapcsolddik. Elsdsorban (a) a vidék és varos kozott fennalld gazdaséagi és szocialis
kiilonbségeket megsziintetni kivand allami feladat vagy allamcél vonatkozasaban

kertil nevesitésre a vidék; ritkabb esetben (b) a kornyezetvédelmi célok eldsegitését,

402 portugal alkotmany 97. cikk. (2) bek. d) pont.

403 Spanyolorszag kozigazgatisa az alkotmany 137. cikke alapjan kdzségekre, tartoméanyokra és un.
autonom kozosségekre oszlik, mely kategéridk koziil ez utobbi jelenti a legnagyobb kozigazgatasi
egységet.

404 Spanyol alkotmany 148. cikk (1) bek. 3) pont.
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valamint (c) a kulturalis 6rokségek védelmét biztositd eszkdzként, egy tovabbi esetben
pedig (d) hataskori szabalyok kapcsan keriil rogzitésre e szabalyozési targy.
Konkluzidként tovabba azt is megallapithatjuk, hogy a gordg, valamint portugal
alkotmany vidék szabalyozasi targyra vonatkozé rendelkezései minden esetben olyan
célkitlizéseket deklaradlnak, mely célkitiizések a Nyilatkozatban, valamint a

Vidékstratégiaban szintén rogzitésre keriiltek.

5.4.  Osszegzés és de lege ferenda javaslat megfogalmazdsa

A Nemzeti Vidékstratégia és a Cork 2.0 Nyilatkozat elemzését kdvetden
megallapithatjuk, hogy azok céljukat tekintve egy irdnyba mutatnak, igaz, e célok
megvalositasat szolgald eszkozok kore tobb esetben is €lesen eltér egymastol a két
dokumentumban. Ezek a kiilonbségek abbol a mar fentebb rogzitett ténybdl fakadnak,
hogy mig a Vidékstratégia egy klasszikus, tradiciondlis értékeket kozéppontba allitod
kozosségi modellt vazol fel, addig a Nyilatkozat egy, a tarsadalmi befogadasra épito
¢és erdsen ideologizalt vidéki kozosségi koncepcidt hataroz meg. A masodik corki
Nyilatkozat ilyen forman jelentdsen eltér az elsd corki Nyilatkozat értéksemleges
népességmegtartd és népességeltartd képességének javitdsara, hiszen a vidék
versenyképességének novelése Magyarorszadg, illetve az Europai Unio
versenyképességéhez is jelentds mértékben hozzdjarulna. Hazai és unios szinten is
azonos probléméak jelentkeznek a vidékkel kapcsolatban: a vidéki kozosségek
identitdsukat vesztik, az eloregedés ¢és a kivandorlds a wvidéki teriiletek
elnéptelenedéséhez vezet, e folyamatok kovetkeztében pedig csokken a
mezOgazdasagi termelés hatasfoka. E gazdasagi-szocidlis jellegli problémakkal
parhuzamosan a természeti €s kulturalis 6rokségek védelme, a kornyezetvédelem, a
természeti eréforrdsok megdrzése €s fenntarthatd kezelése is hangsulyos teriiletként
jelentkezik a vidékkel kapcsolatban.

Meglatasunk szerint egy alkotmany akkor tudja betélteni a funkcidjat, akkor
valik ténylegesen is egy orszag jogrendszerének alapjavd, amennyiben reflektal a
tarsadalmi valtozasokra és kihivasokra, valamint ha kifejezi a legtobb tarsadalmi
csoport érdekét. Latva a vidéki teriileteket és kozosségeket érinté kedvezotlen iranya
folyamatokat, véleménylink szerint indokolt lenne alaptdérvényi szinten reagalni

azokra — mindezek alapjan meglatasunk szerint igenld vélaszt adhatunk jelen fejezet
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bevezetdjében megfogalmazott kérdésiinkre, azaz, hogy van-e 1étjogosultsdga annak,
hogy e szabalyozasi targy alaptdrvényi szinten is rogzitésre keriiljon.

Ezen a ponton megjegyzendd, hogy maga a Nemzeti Vidékstratégia is utal az
alkotmanyozasra*®>, mint a stratégiai dokumentumba foglalt célkitiizések
megvaldsitasat eldsegitd szabalyozasi eszkozre. Itt jegyezziik meg tovabba azt is, hogy
mar a 2010-2011-es alkotmanyozasi folyamat soran komolyan felmeriilt annak a
lehetésége, hogy a vidék valamilyen formédban nevesitésre keriil a késziild 1j
alkotmanyban. A teljesség igénye nélkiil, a kovetkezokben néhany példat kiragadunk
az alkotmanyozas soran felmertilt javaslatokbol. Az 0j alkotmany parlamenti vitajaban
megfogalmazdodott olyan 4llaspont, miszerint a vidékfejlesztésnek alapjogot
megtestesitd alkotmanyos rendelkezésben kell megjelennie, aminek elsédleges célja a
vidéken él6k életminéségének eldmozditasa kell legyen.**® Elhangzott tovabba olyan
vélemény is a vitdban, miszerint a vidék alkotmadnyos szabalyozasanak sziikségességét
a vidék versenyképességének novelése, valamint a sajatos vidéki értékek megorzése
indokolja*”’, de volt felszolalo, aki tdmogatasat fejezte ki olyan civil szervezet
kezdeményezése kapcsan, amely a vidék felemelésének allami kotelezettségét (kvazi
mint allamcél) az alkotmanyban expressis verbis kivanta megjeleniteni.*%8
Kiemelend6 tovabba, hogy Orbdn Viktor miniszterelnok még 2018 nyaran, egy

egy-masfél évig tartd alkotmanyreviziot jelentett be.*”® A bejelentés soran elhangzott,

405 vidékstratégia 117. o.

406 Az 11j alkotmany altalanos vitajaban [77. iilésnap (2011.03.23.)] Nagy Istvéan kormanypéarti képviseld
a kdvetkezéképpen fogalmazott: ,,Akkor, amikor uj alkotmany keésziil, nélkiilozhetetlen leszogezni, hogy
vidékfejlesztés cimén az alapjogban kell régziteni mindazon tevékenységek fejlesztését, amelyek a vidéki
telepiiléseken ¢lo lakossag megélhetési koriilmeényeinek, jovedelmezési lehetoségeinek, az életmindség
Javitasara iranyulnak, tovabbda amelyek a természeti erdforrdsok, a kirnyezet, a taj megdrzését
szolgaljak, és amelyek a vidék tarsadalomban betoltétt funkciojanak ellatasat erdsitik.”

407 Az 0j alkotmany altaldnos vitajaban [78. iilésnap (2011.03.24.)] V. Németh Zsolt kormanyparti
képviselé a kovetkezOképpen fogalmazott: ,,4 sokszinii helyi hagyomanyokat csak akkor tarthatjuk
¢életben, ha megdrizziik és fejlesztjiik a videki térségek versenyképességét, népességmegtarto erejét,
fenntarthatosagat és vidéken az életmindséget. Ez olyan fontos feladatunk, amelyrél nemczeti
alaptérvényiinknek is szot kell tartalmaznia, szot kell rola ejteniink.”

Kifejezetten a vidéki életformahoz kapcsolddd értékek megdrzése és alkotmanyos védelme mellett
érvelt Nagy Istvan kormanyparti képviseld az uj alkotmény részletes vitajaban [81. iilésnap
(2011.04.01.)]: ,,Fontos feladatunk, hogy az évszazadok soran a vidéki életformahoz szorosan
kapcsolodo kézossegi és kulturalis értékek megmaradhassanak. Ez megvalosulhat a falusi kézésségben
megtestesiilé értékekben, akdr a helyi egyesiiletek létrehozdsaban is. Osszességében tegyiik lehetévé az
alkotmanyban, hogy olyan feltételek legyenek, amelyek lehetévé teszik, hogy a videki teriiletek a
gazdasagi, 6kologiai, tarsadalmi és kulturdlis funkciokat tartésan betolthessék és megtarthassak.”

408 Az 01j alkotmany altalanos vitajaban [78. {ilésnap (2011.03.24.)] Michl Jézsef kormanyparti képviseld
a kovetkez6képpen fogalmazott: ,,4 vidék elsorvaddsa naponta eldttiink van, éppen ezért is tamogatom
jo szivvel a Komarom-Esztergom Megyei Polgarmesterek a Falvakért Egyesiilet javaslatat, akik azt
kérték, hogy az alkotmanyunkban, az alaptérvényiinkben a vidék megjelenése, a vidék felemelésének
kotelezettsége az allam szamara még erdsebben jelenjen meg.”

409 Orban Viktor a Kossuth Radi6 ,,/80 perc” cimili miisordban (2018. jinius 8.).

130



hogy az alkotmany tervezett feliilvizsgélata soran tobbek kozott attekintésre kertil,
hogy az Alaptérvényben hol maradtak szabdlyozési rések, és e rések milyen Uj
rendelkezések Alaptorvénybe valo foglalasaval kiiszobolhetdek ki. Allaspontunk
szerint nem lett volna meglepd, amennyiben egy ilyen alkotmanyrevizié alkalmaval a
vidék szabalyozasi targgyal kapcsolatos rendelkezés(ek) az Alaptorvénybe rogzitésre
keriilt(ek) volna. Mindezt megerdsiteni latszik az a tény is, miszerint az utobbi években
komoly kormanyzati szandék mutatkozott a Vidékstratégiaban megfogalmazott célok
gyakorlati megvalositasara, ezzel 6sszhangban pedig a korméanyzat szamos, a vidék
versenyképességét novelni szandékozo, valamint a vidéki kdzosségek megerdsitését
célzd programot inditott el. E kormanyzati intézkedések koziil fontosnak tartjuk

4 Falusi

kiemelni a Magyar Falu Programot*'’, ezen beliil is a Falusi CSO.
Utalap?’?, valamint a Falusi Civil Alap*’® alprogramokat, tovabba a Vidéki
Otthonfelijitasi Programot*'*, de ebbe a kdrbe sorolhaté a mezdgazdasagi iizem egyik
tipusat, a csaladi gazdasagokat érintd jelentés adokedvezmények bevezetése is. Az
Orban Viktor altal kilatasba helyezett alkotmanyreviziora ugyanakkor minden
valészinliség szerint nem fog sor keriilni a 2026. 4prilis 12-ei orszaggytilési
valasztasok eredményeképpen bekdvetkezd kormanyvaltds miatt. A vélasztasokon
gyOztes part programjaban azonban ugyancsak szerepel az Alaptorvény atfogo
modositasanak szandéka, egyuttal ebben a programban is fontos célkitiizésként jelenik
meg a vidékfejlesztés kérdéskore.*'> A belpolitikai véltozasok eredményeképpen

esetlegesen bekovetkezd alkotméanyrevizi6 folyamata meglatasunk szerint adott

esetben a vidék Alaptorvénybe valo foglalasa el6tt is utat nyithat, ugyanakkor nem

410 A negyedik Orban-kormany a Magyar Falu Programot a Modern Virosok Program mintajara
hirdette meg 2019 februarjaban. A Magyar Falu Program célja, hogy novelje a vidék népességmegtartd
és népességeltartd erejét, valamint, hogy eldsegitse a fiatalok helyben maradasat és az elvandorlas
visszaszoritasat.

A Falusi CSOK a negyedik Orban-korméany 2019. julius 1-jével hatalyba 1épd csaladtdmogatasi
intézkedés-csomagjanak az elnevezése, amely egyben a Magyar Falu Program egyik legfontosabb
alprogramja. A program célja, hogy elGsegitse a csaladi otthonteremtési kedvezménynek a
kistelepiiléseken €16k szamara valo igénybevételét, elérhetdségét.

412 A 2019-ben indult Falusi Utalap program célja az allami fenntartisaban 1év6 alacsonyabb rendii
(tipikusan a falvakon atvezetd, valamint kistelepiiléseket 6sszekotd) utaknak a felujitasa, ami a Magyar
Falu Programhoz kapcsolodik.

413°A 2020-ban indult Falusi Civil Alap program célja kifejezetten a falvakban és kistelepiiléseken
miikodo civil szervezetek tAmogatasa, ami a Magyar Falu Programhoz kapcsolodik.

414 Az 6todik Orban-kormény altal 2024-ben meghirdetett Vidéki Otthonfelujitasi Program, mint
lakascélu allami tamogatas elsddleges célja a vidéki térségek fejlesztése, amit a vidéki lakasallomany
megujulasdnak 6sztonzése, valamint a kistelepiiléseken €16 csaladok lakhatési koriilményeinek javitasa
altal kivan megvaldsitani a program.

45 V6. Szent Istvan Vidékfejlesztési Program, ami megtaldlhatd a Miikédd és emberséges
Magyarorszag alapjai cimii vélasztasi programban.
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gondoljuk azt, hogy kizarélag az Alaptorvény atfogé feliilvizsgalata alapozhatja meg
a vidékkel kapcsolatos alkotméanyozasi tevékenységet.

Az Alaptorvény esetleges jovobeli atfogd feliilvizsgdlata mellett fontosnak
tartjuk kiemelni tovabba azt is, hogy az elmult években tébb szakmai foérum is
komolyan foglalkozott az Alaptorvény tervezett reformjaval. E szakmai férumok
kozil, t¢émank szempontjabdl kiemelendd a Miskolci Egyetemen 2020. februér 14-én,
,Agrar- és kornyezetjog, valamint az Alaptérvény tervezett reformja” cimmel
megtartott konferencia. Az agrar-, és kornyezetjog elismert hazai szakemberei és
oktatoi, valamint az Agrarminisztérium, az Igazsagiigyi Minisztérium és az Alapveto
Jogok Biztosanak Hivatala képviseloi részvételével lezajlo konferencia kdzponti
témaja az alkotmanyrevizié egy lehetséges, az agrarium és a kornyezetvédelem
terlileteit érintd irdnyainak a megvizsgalasa volt, ahol szamos eléremutat6 javaslat
fogalmazodott meg az Alaptdrvény tovabbfejlesztésével kapcsolatban.*'® Az
alkotményozéast megalapozo érvek kozott utalni kivanunk végiil a 20. szézadi
jogelmélet egyik meghatirozo alakjara, Joseph Raz-ra, aki egy munkajiban*!’ a
kartalis (irott) alkotméanyokra vonatkozdan egy hét pontbol allo feltételrendszert
allapitott meg. Raz munk4jaban az irott alkotményokkal szemben tdmasztott utolso,
hetedik feltételként azt jeloli meg, hogy a kartélis alkotmanyoknak olyan érté¢keket kell
megjeleniteniiik, mely értékek a tarsadalom tobbségének egyetértésével talalkoznak,
ilyen forman ezek az értékek részei a tarsadalom kozéletet meghatarozd kozos
alkotmanyba foglalt értéket meg tudjunk itélni aszerint, hogy annak tarsadalmi
tamogatottsdga a Raz-féle feltételrendszernek megfelel-e vagy sem, azonban
meglatasunk szerint azok az érvek és korlilmények, amelyre akar csak ebben a
munkdban mi is utaltunk, megalapozhatjak azt, hogy a vidékkel Osszefiiggésben
megfogalmazott alkotmanymodositdsi szoveg-javaslatok kidlljak azt az elsOre
meglehetdsen elvontnak tiind jogelméleti-allamelméleti probat, amire Raz munkaja
kapcsan utaltunk a kartalis alkotmanyokkal 0Osszefiiggésben. Raz gondolatait

kiegészitve, mi magunk ugy gondoljuk, hogy alkotményos szinten minden esetben

46 A szakmai konferencia kapcsan lasd bOvebben a kovetkezd osszefoglalot: https:/en.uni-
miskolc.hu/hirek/2224/az_agrar-_es_kornyezetjog_valamint_az_alaptorveny_tervezett_reformja

417 RAzZ, Joseph: Between Authority and Interpretation. On the Theory of Law and Practical Reason.
Oxford, Oxford University Press, 2009.

418 RAZ (2009): i.m. 325. 0. Raz mindezt roviden a kdvetkez8képpen foglalja 6ssze okfejtése végén:
,»The constitution expresses a common ideology.”
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azokat az értékeket kell megjeleniteni és védelemben részesiteni, mely értékek hosszu
tavon meghatarozzak a politikai kozosség miikodését és sorsat — marpedig a vidék,
mint érték alaptorvényi szintli megjelenitése és védelme meglatasunk szerint ebbe a
korbe esik.

Amennyiben a fentebb rogzitett sokszinii érvrendszer alapjan elfogadjuk, hogy
a vidék szabdlyozasi targy Alaptorvénybe valod foglaldsanak van 1étjogosultsaga, a
kovetkezd 1€pés annak megvizsgaldsa, hogy milyen modon keriiljon arra sor. Jelen
fejezetben attekintésre keriilt, hogy a vidék szabalyozasi targy az eurdpai unids
tagallamok alkotmanyaiban milyen formaban, mely rendelkezésekhez kapcsolodva
jelenik meg.*!'” Meglatasunk szerint a vidék szabalyozasi targyat rogzitd alkotméanyok
koziil els6sorban a portugal alkotméany szabalyozasa szolgalhat mintaként a magyar
alkotmanyoz6 szamara. E munkédban elvégzett kutatdsaink alapjan, véleményiink
szerint egy szocialis-gazdasagi, valamint kornyezetvédelmi vonatkozésu, allamcélt
megtestesitd alkotmanyos rendelkezés tiikrozné a leginkabb és szolgalna a legjobban
a Vidékstratégiaban, valamint a Nyilatkozatban meghatarozott vidékre vonatkozo
torekvéseket. Mindezek alapjan az Alaptorvény tovabbfejlesztésére vonatkozo

javaslataink a kovetkezok:

1) Az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1épne

(dolt betiivel a jelenlegi alkotmanyos normaszdveg javasolt kiegészitése):

»Magyarorszag az esélyegyenlOség és a tarsadalmi felzarkdzds megvalosulésat,
valamint a varos és a vidék kozott femnallo szocialis és gazdasagi kiilonbségek

fokozatos megsziintetését kiilon intézkedésekkel segiti.”

A tarsadalmi felzark6zasra vonatkozo alaptorvényi rendelkezés fentiek szerinti
modositasa véleménylink szerint megfeleld keretet nyujtana arra, hogy a Nemzeti
Vidékstratégiaban megfogalmazott egyik 6 célkitlizés, a vidéket stjtéo kedvezdtlen
iranyu gazdasagi és szocialis folyamatok megfékezése, valamint megforditasa
alaptorvényi szinten is prioritdsként jelenjen meg. Ezaltal a vidéki teriiletek, mint
leszakado térségek, valamint a vidéki kozosségek, mint leszakado tarsadalmi csoport

felzarkoztatasa alkotmanyos szinten, allamcélként keriilne rogzitésre. A javasolt

419 E kutatomunka eredményét szemlélteti a jelen fejezetben taldlhaté 4. szamu tablazat.
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rendelkezés allamcél jellegébdl kovetkezik, hogy abbol kozvetlen, alanyi jogi
jogosultsdg nem fakadna, azonban az 4allam és az dallami szervek szédmara a
rendelkezésben foglaltak iranymutatasként szolgalndnak az elérendd célkitiizések
vonatkozasdban. Az alanyi jogi jogosultsag hianya mellett a térvényhozo szervet
semmilyen alanyi jogi jogosultsigot megalapozd jogalkotasi kotelezettség sem
terhelné ez alapjan az alaptorvényi rendelkezés alapjan, azonban egyfajta politikai
feleldsség megallapithato lehetne a mindenkori kormanyzat vonatkozasaban a javasolt

modositas altal érintett teriiletek vonatkozasaban is.**°

2) Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1épne (dolt

betiivel a jelenlegi alkotméanyos normaszdveg javasolt kiegészitése):

,»A természeti eréforrasok, kiilondsen a term6fold, az erddk és a vizkészlet, a biologiai
sokféleség, kiillondsen a honos novény- €s allatfajok, valamint a kulturalis értékek,
koztiik a vidéki kozosségek altal hagyomanyos modon dtadott értékek a nemzet k6zos
orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek szamara valo

megdrzése az dllam és mindenki kotelessége.”

A Nemzeti Vidékstratégidban nevesitett célként szerepel a vidéki kozosségek
identitasanak erdsitése is, mely célkitlizés elérésének egyik legfobb eszkozeként
szolgilhat, amennyiben a vidéki értékek 4tadasanak hagyomanyos modja*!
alaptorvényi szinten 1s védelemben részesiilne. Ezaltal a kulturdlis értékek
alkotmanyos védelmén beliil 6nalldan, sui generis formaban is nevesitésre keriilne a
vidéki kozosségeknek ez az értékteremtd és értékmegdrzd tevékenysége. A javaslat
alapjaul szolgalo portugal alkotmany a vidéki értékek védelmét fOként
kornyezetvédelmi kontextusban, a kornyezethez vald jog kapcsan rogziti, azonban

figyelemmel arra, hogy az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében mar szerepel a

kulturalis értékek védelme, valamint, hogy az egészséges kornyezethez vald jogot

420 BALOGH Zsolt-SCHANDA Balézs: Alapjogok — Altalanos rész. In: BALOGH Zsolt-SCHANDA Balézs
(szerk.): Alkotmanyjog — Alapjogok. Budapest, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudoméanyi Kar, 2014, 26. o. Az allamcél kategériat az Alkotmanybirésag is hasonlé tartalmi
elemek mentén definidlta egy hatarozataban: ,,Az dllamcél olyan alkotmanyjogi kategoria, melybol
konkrét tartalmu jogot teremté szabalyozdsi kotelezettség, vagy mds konkrét kozhatalmi aktus
eszkozlesének kotelezettsége nem keletkezik, ilyen az allamon allamcél esetén nem kérheté szamon.”
Vo.: 8/2014. (111. 20.) AB hatarozat, Indokolas [124].

421 A hagyomanyos atadasi forma alaptdrvényi védelmére tett javaslatot kordbban Szildgyi Janos Ede.
Lasd SZILAGYI (2017): i.m.
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deklaralo XXI. cikk ¢és a P) cikk kozott — az Alkotménybirosag joggyakorlata alapjan
is — szoros kapcsolat all fenn, e fordulat P) cikkbe torténd beillesztése tlinik
logikusnak.

Ezen a ponton érdekességképpen emlitjiik meg, hogy a szlovak alkotmany
2017-es modositasa soran szintén felmertilt annak a lehetdsége, hogy a vidéki életmod
védelme alkotmdnyos szinten keriiljon rogzitésre. A szlovak alkotmany jelenleg
hatalyos szabalyozasa értelmében az 4llam koteles gondoskodni a természeti
eroforrasok koriiltekintd hasznositasarol, az Okologiai egyensuly fenntartasardl, a
kornyezet hatékony védelmérdl, meghatarozott vadon €16 allatfajok €és novények
védelmérdl, valamint a mezégazdasagi foldek és az erddk védelmérdl.*?? Ez utobbi két
kategoria — tehat a mezdgazdasagi foldek és az erdok védelmének kotelezettsége — a

2017. janius 1-jén hatélyba 1épett alkotmanymodositas*??

eredményeképpen keriilt be
a szlovék alkotmany normaszdvegébe, az eredeti javaslat szerint azonban a ,,vidéki
életmod tamogatasa” fordulat is ennek az alkotmanyos rendelkezésnek a részét
képezte volna.*** A javaslat indokoléasa szerint a vidéki életmod — amely torténelmileg
jellemzd Szlovékiara — a nemzet kultarajanak (kulturalis 6rokségének) részét képezi,
éppen ezért kiilonds figyelmet érdemel és meghatarozo jelentdséggel bir, aminek
védelme alkotmanyos szinten is indokolt.**® Azonban abban a mddositott javaslatban,
amirdl a szlovak parlament végiil szavazott, mar nem szerepelt a ,,vidéki életmod
tamogatdsa” fordulat.** Mindenesetre megallapithatjuk, hogy ez, az eredeti

javaslatban szereplé fordulat megfogalmazasaban leginkabb egy allami feladatot

megtestesitd rendelkezésként volt értelmezheto.

422 Szlovak alkotmany 44. cikk (4) bek.

423 A szlovak alkotmany a 137/2017. térvény (Ustavny zdkon ¢ 137/2017 Z. z., ktorym sa meni a doplia
Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpiso) éltal keriilt modositasra, ami
a kovetkez6 linken keresztiil érhet6 el:
https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/Z7/2017/137/20170601 .html

424 Alkotmanymodositasra iranyuld javaslat, 1. cikk 2) pont. Az alkotminy moédositdsara iranyuld
eredeti javaslat a kovetkezd linken keresztiil érhetd el a ,,Ndvrh zdkona” elnevezési. dokumentum
let6ltésével: https:// www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&Master|D=6167

425 Az alkotmanymodositas indokolasa, 2. 0. Az alkotmanymodositas indokolasa a kdvetkezd linken
keresztiil érhet6 el a ,,Dovodova sprava” elnevezésli dokumentum letdltésével:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx ?sid=zakony/zakon&MasterID=6167

426 Az alkotmany modositasara irAnyuld javaslat tArgyalasa soran a szlovak parlament, a Nemzeti Tandcs
Alkotményjogi Bizottsaga tett javaslatot az eredeti javaslat szerinti ,,vidéki életmod tamogatdisa”
fordulat elhagyasara, mivel a bizottsag megitélése szerint az egy nem kelléen pontosan meghatarozott
jogi fogalmat takar (vo.: az Alkotmanyjogi Bizottsag 187. szdmu hatarozata, 2017. aprilis 6.). Az
Alkotmanyjogi Bizottsag hatirozata a kovetkezé linken keresztiil érheté el a ,,Uznesenie UPV 187 tla¢
348 elnevezésti dokumentum letoltésével:

https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx ?sid=zakony/zakon&MasterID=6167
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https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=433676
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=6167

3) Az Alaptérvény preambuluma, a Nemzeti Hitvallds 7. bekezdésben foglalt
szovegrész az alabbi szovegrésszel egésziilne ki (dolt betiivel a jelenlegi alkotmanyos

normaszoveg javasolt kiegészitése):

wludataban annak, hogy a magyarsag tortenelme soran csak a vidéki kozosségek
erejére tamaszkodva tudott megujulni, valamint felismerve a vidék népességmegtarto
és népességeltarto  képességének fontossagat, toreksziink a vidéki élet

megbecsiiltségének helyredllitasara és a vidéken élok életmindségének javitasara.”

Az Alaptorvény modositasara iranyuld konkrét javaslatok mellett indokoltnak
tartjuk, hogy a Nemzeti Hitvallasban is rogzitésre keriiljon a vidék a fentiek szerinti
tartalommal. A Nemzeti Hitvallds preambulum-jellegébdl adodik, hogy a benne
foglaltak olyan alapvetd értékeket jelenitenek meg, amelyek hazank alkotmanyos
értékrendjének egészét athatjak, ezaltal fontos szereppel birnak az alkotmany mas
szakaszainak értelmezése soran, illetdleg a jogalkotas €s a jogalkalmazas teriiletein is.
A vidéknek a Nemzeti Hitvallasban torténd rogzitése tehat ahhoz is hozzéjarul(hat)na,
hogy a vidék, mint érték kiemelt terliletként keriiljon megjelenitésre az
Alaptorvényben.

A fentebb rogzitett indokok alapjan tehat tigy gondoljuk, hogy az Alaptorvény
tovabbfejlesztése soran — fiiggetleniil egy esetleges jovébeni alkotméanyreviziotol —
megfontolandd, egyuttal indokolt lenne, hogy az alkotmanyoz6 a vidék kategoriat
alaptorvényi szinten szabéalyozza. A javasolt modositdsok kapcsan fontosnak tartjuk
kiemelni azt, hogy az a vidék szabalyozési targy minden lényeges alkotoelemét
alkotméanyos védelemben részesitené, igy egyrészrél a videéki térségeket (vidéki
teriileteket), masrészrdl a vidéki kozosségeket, harmadrészrdl pedig a sajatos vidéki
értékeket. Ugy gondoljuk, hogy a vidék kategdridnak a fentebb megfogalmazott
formaban torténd Alaptorvénybe foglalasa egyuttal a vidékkel 6sszefiiggd agrartargy
jogalkotasnak is egyfajta 16kést adhatna, azon til, hogy a magyar jogrendszer egészére
kihatdssal lennének a vidéket nevesitd alkotményos rendelkezések. Ezzel
Osszefliggésben egytttal azt az allaspontot képviseljiik, miszerint a megfogalmazott
javaslatok alkotmanyos szinten torténd rogzitése mas hatast tud kifejteni a
gyakorlatban, mind a jogalkotés, mind pedig a jogalkalmazas szintjén, amennyiben az

egy kétharmados parlamenti tobbséggel modosithatd, a jogalkotdval szemben is
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alkotmanyos kovetelményeket tamasztdo Alaptérvényben keriil szabalyozésra, mintha
egy alacsonyabb szintli jogszabaly rogzitené ezt a kérdést.

A megfogalmazott alkotmanymodositasi szoveg-javaslatok*?’ mellett
indokoltnak tartanank tovabba azt is, hogy egy 1j, hatalyos Nemzeti Vidékstratégia
keriiljon elfogadasra, hiszen a 2012-ben elfogadott ,,magyar vidék alkotmanya™ egy
nyolc éves iddszakra, 2020-ig bezarolag hatarozta meg a magyar vidékfejlesztési
politika legfontosabb célkitlizéseit, valamint ezeknek a célkitlizéseknek a
megvaldsitasat szolgald végrehajtasi eszkozoknek és cselekvési programoknak a
korét.*?® A 2012-ben elfogadott Nemzeti Vidékstratégidhoz hasonléan ezuttal is az
Agrarminisztérium (kordbban, a Vidékstratégia elfogaddsa alkalmaval még az
Agrarminisztérium jogelddjének szamitd Vidékfejlesztési Minisztérium) koordinalasa
mellett lenne sziikség annak a stratégiai dokumentumnak a megalkotisara és
elfogadésara, ami Magyarorszag 1j, k6zép- €s hossza tava vidékfejlesztési politikajat
alapjaiban hatarozza meg. A Nemzeti Vidékstratégia 2.0 pedig jelentés mértékben
épithetne az ,elddjére”, hiszen az rendkivill magas szakmai szinvonalon, az

agrariumhoz ¢és a vidékfejlesztéshez kapcsolodd kiilonbozd tudomanyagak

képviseldinek a bevonasaval késziilt el.

47 A jelen munkaban felvetett alkotmanymodositasi szoveg-javaslatokra Szildgyi Jdnos Ede tett
eléremutatd kritikai észrevételeket. E kapcsan lasd SZILAGYI Janos Ede: A vidéki kozosség, illetve a
vidék sui generis alaptdrvényi meghatarozasa. Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio
Juridica et Politica, 2019/2, 453—454, valamint 457-465. o.

428 1tt jegyezziik meg, hogy a Nemzeti Vidékstratégiara torténd hivatkozas a stratégiai dokumentum
»idobeli hatalyat” kovetden — tehat 2020 utan — is folyamatos.
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MASODIK RESZ

6. A mezogazdasdagi iizem kategoria megjelenése és értelmezése a visegradi

orszdagok alkotmanybirésdagainak joggyakorlatiban

A Bevezetésben meghatarozott kutatasi célkitlizésekhez igazodva a disszertacio
masodik részében a visegradi orszagok — Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag
¢s Szlovakia — alkotmanybirdsdgainak a joggyakorlatat elemezziik. Elemzésiink
kozéppontjaban annak feltarasa 4ll, hogy a vizsgélt dllamok alkotméanybirosagainak
joggyakorlatdban miként jelenik meg az agrarszabalyozasi targyak egyik kategoriaja,
a mezOgazdasagi ilizem, illetve, hogy az alkotméanybir6sdgok — mint a nemzeti
alkotméanyok autentikus értelmezdi — miként értelmezték ezt a kategdriat a
joggyakorlatukban. A joggyakorlat vizsgalatanak nem az egyes alkotmanybirosagi
dontések részletes elemzése a célja*®®, hanem a relevans dontések alapjan kirajzolodé
alkotmanybirosadgi doktrina rendszerszintli feltdrdsa ¢és strukturdlt bemutatésa.
Vizsgalodasunk soran kiemelt figyelmet forditunk annak megvilagitasara is, hogy a
relevans alkotmanybirésagi joggyakorlat ltal érintett alkotmanyos rendelkezések*" —
igy kiilondsen a tulajdonhoz valo jog, az 6rokléshez vald jog, a vallalkozés szabadséaga,
az egyenldség elve, valamint a jogallamisagbol fakado kovetelmények — tartalmat az
alkotménybirosagok miként konkretizaltdk az agrarszabalyozas kontextusaban.
Munkénkban attekintjiik tovabba azt is, hogy az alkotmanybirosagi testiiletek milyen,
a jogalkotonak, valamint a jogalkalmazonak sz6l6 alkotméanyos kovetelményeket és
mércéket alakitottak ki a mezOgazdasagi lizem kategdriahoz kapcsolodo szabalyozasi
kérdésekben. A disszertdcid a vizsgalt témahoz kapcsolodd alkotmanybirosagi
gyakorlat elemzése mellett kiterjed a relevans jogtudoméanyi allaspontok ismertetésére
is.

A disszertacionak ebben a részében tehdt nem az egyes dontések részletes

ismertetésére  vallalkozunk, hanem a mezdgazdasagi iizemmel 0Osszefliggd

429 A munka masodik részében hivatkozott és feldolgozott alkotmanybirdsagi hatarozatokat olyan
mélységben elemezziik, amely meglatdsunk szerint a kutatott téma szempontjabol indokolt. Ez alol
kivételt a szlovak alkotmanybirdsagi joggyakorlatot elemz6 alfejezet jelent, mely alfejezetben a szlovak
Alkotmanybirésag egy hatdrozatanak a részletes elemzésére vallalkoztunk. Ennek elsddlegesen az az
oka, hogy a szlovak testiiletnek a jelen munka altal elemzett hatdrozata mellett nincsenek olyan tovabbi
dontései, melyek a vizsgalt témaval, tehat a mezdgazdasagi iizem kategoriaval részletesen foglalkoztak
volna. Mindettdl fliggetleniil a szlovak agraralkotmanyossag, igy pedig a kutatott téma szempontjabol
is meghatarozo jelentdséggel bir a szlovak Alkotmanybirdsagnak ez a hatarozata, amire magunk is
részletesen ki fogunk térni az elemzés alkalmaval.

430 Ebbe a korbe azok az alkotméanyos rendelkezések tartoznak, amelyek a mezdgazdasigi iizem
kategoriarol expressis verbis nem rendelkeznek.
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agrarszabalyozas alkotmanyossagi kontrollja soran kialakult alkotmanybirdsagi
érvelési mintdzatok ¢és doktrinalis megallapitdsok rendszerezett feltarasat,
Osszehasonlitdo elemzését és értékelését végezziik el. Ebben a részben elsdként a
visegradi orszadgok alkotmanybirosagi joggyakorlatat tekintjiik at kiilon-kiilon, az
egyes fejezetek végén pedig Osszegezzikk a vizsgalat ald vont orszagok
alkotménybirosagi joggyakorlatanak legfontosabb jellegzetességeit. Mindezek utan
arra vallalkozunk, hogy a négy orszag alkotmanybirdsagi joggyakorlata kapcsan tett
megallapitasainkat Osszevessiik egymassal, mindez pedig lehetdséget teremt arra,
hogy a visegradi orszagok mezdgazdasagi lizemmel Osszefiiggd alkotmanybirosagi

joggyakorlataban fellelhet6 hasonlosagok és kiilonbozdségek azonosithatok legyenek.
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6.1. A cseh Alkotmanybirosag joggyakorlatanak dttekintése

A cseh Alkotmanybirdsag joggyakorlatanak attekintését kovetden arra a
megallapitdsra jutottunk, hogy a mezdgazdasagi iizem kategéridaval Osszefiiggésben
érdemi dontései a testiiletnek nincsenek. Ezt a megallapitasunkat tdmasztja ala tobb
tanulmany is: a Vomdcka—Tkacikova®!, a Vomacka—Leichmann*?, valamint a
Szilagyi-Szinek*? szerzOparos altal jegyzett munkak is erre a kdvetkeztetésre jutottak.
Megjegyzendd, hogy a hivatkozott munkdk kozil az utobbi kettdé a cseh
Alkotmanybirdsag érdemi joggyakorlatanak hianyat kifejezetten a mezogazdasagi fold
kategoriaval, valamint annak védelmével Osszefiiggésben allapitotta meg. Mindettol
fiiggetlentil kutatdsaink soran arra a megallapitasra jutottunk, hogy tagabb értelemben,
a mezdgazdasagi iizem kategoridval kapcsolatos érdemi joggyakorlata igy sem
azonosithat6 a cseh Alkotmanybirdsagnak.

Mint arra jelen munkiban kordbban mar utaltunk, a cseh alkotmanyos
szabalyozas — amely az Alkotmanybol, az Alapjogok és Alapvetd Szabadsagok
Chartdjabol (a tovabbiakban: Charta), illetve az Un. alkotmanyos torvények
Osszessegébol all — expressis verbis nem rendelkezik a mezdgazdasagi iizem
kategoriarol  (illetve annak egyes elemeirdl sem), tovabba a cseh
Alkotmanybirdsagnak olyan dontései sincsenek, amelyek valamely alkotmanyos
rendelkezéshez kapcsolodoan fogalmaznanak meg érdemi megallapitasokat a
mezdgazdasagi lizem kategoriaval osszefliggésben. Itt jegyezziik meg tovabba azt is,
hogy a cseh jog egyaltalan nem definialja a mezégazdasagi iizem kategoriat.*>*

A cseh alkotmanyos szabalyozasnak egyetlen olyan rendelkezése van, ami
kozvetett formaba kapcsolatba hozhatd a vizsgalt téméval: a cseh Alkotméany az
Alapvetd rendelkezések kozott sz0l a természeti er6forrasok takarékos haszndlatanak
1435

allami feliigyeletérdl, valamint ezzel 6sszefliggésben a nemzeti vagyon védelmérd

Azt kell azonban latnunk, hogy a cseh Alkotmanybirdésag az Alkotmanynak ezt a

B1V§.: VOMACKA, Vojtéch-TKACIKOVA, Jana: Agricultural Issues and the Czech Constitution. Journal
of Agricultural and Environemntal Law, 2022/1, 157-171. o.

432 V5.: VOMACKA, Vojtéch-LEICHMANN, Jan: An Open Market Dominated by Large Owners. In:
SZILAGYT Janos Ede (szerk.): Acquisition of Agricultural Lands: Crossborder Issues from a Central
European Perspective. Miskolc—Budapest, Central European Academic Publishing, 2022, 127-143 o.
433 Vo.: SZILAGYI Janos Ede—SZINEK Csiitortoki Hajnalka: Conclusions On Cross-Border Acquisition
of Agricultural Lands in Certain Central European Countries. In: SZILAGYI Janos Ede (szerk.):
Acquisition of Agricultural Lands: Crossborder Issues from a Central European Perspective. Miskolc—
Budapest, Central European Academic Publishing, 2022, 366-368. o.

4 V6.: SZILAGYI Janos Ede—SZINEK Csiitortoki Hajnalka (2022): i.m. 349-351. o.

435 Cseh alkotmany 7. cikk.
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cikkét nem hivatkozta és értelmezte még érdemben kifejezetten agrartargyt tigyekben,
sokkal inkdbb kornyezetvédelmi iligyekben és kontextusban hivatkozza ezt az

alkotmanyos rendelkezést a testiilet.**

Mindosszesen egy olyan hatarozatat tudjuk
citdlni a cseh Alkotmanybirdsagnak, ami a vizsgalt téma szempontjabol lényegi
megallapitasokat tartalmaz. A testiilet a 30/15. AB hatarozatban®’ a mez8gazdasagi
foldalap  védelmérdl szold  334/1992.  torvény™® egy rendelkezésének**’
alkotményossagat vizsgalta meg. Az Alkotmanybirdsag hatarozatdban megallapitotta,
hogy a mezdgazdasagi foldteriilet (zemédélska piida) alkotmanyosan védett érték. A
testlilet mindezt az Alkotmany fentebb hivatkozott 7. cikkébdl vezette le, ami tehat a
természeti er6forrasok alkotmanyos védelmét deklaralja. Ebben az esetben tehat azt
latjuk, hogy a testiilet a mezdgazdasagi fold kategoriat a természeti eréforrasok korébe
sorolja. Az Alkotmanybirdsadg ezzel Osszefiiggésben megéllapitotta tovabba azt is,
hogy az dallamnak kotelezettségei vannak a mezOgazdasagi fold védelmével
Osszefiiggésben. A foldalaptorvény tamadott rendelkezése (akarcsak a foldalaptorvény
egésze) a testiilet értelmezése szerint ennek az allami kotelezettségnek a teljesitéséhez
jelentés mértékben hozzéjarul, igy a foldalaptdrvény altal megéllapitott dijfizetési
kotelezettség eltorlése veszélyeztetné a mezdgazdasigi foldteriilet, mint kiemelt
jelentéséggel bird természeti erdforras és termelési eszkdz védelmét.**? Ezen feliil az
Alkotmanybirdsag nem bocsatkozott részletes és érdemi dogmatikai okfejtésbe a
mezbdgazdasdgi fold alkotmanyos védelmével, valamint annak korlataival
kapcsolatban. Ezen a ponton fontos tovabba azt is megjegyezniink, hogy a testiilet a
30/15. AB hatarozatban foglalt megallapitasait — jelen munka lezarasaig — nem fejtette
még ki bévebben.

A fentebb rogzitettek természetesen nem jelentik azt, hogy a cseh

Alkotmanybirdsadgnak ne lennének kifejezetten agrartargytt dontései. Ebbol a korbdl

kiemelenddk kiilondsen a testiiletnek a kovetkezd dontései: a mezdgazdasagi

436 VOMACKA-TKACIKOVA (2022): i.m. 164-165. o.

#3730/15. AB hatarozat (Nalez Ustavniho soudu ze dne 15.03.2016. sp. zn. PL. US 30/15).

88 7akon & 334/1992 Sb. (Zdkon Ceské ndarodni rady o ochrané zemédélského piidniho fondu, a
tovabbiakban: cseh foldalaptorvény).

439 Cseh foldalaptorvény 11a § (1) bek. b) pont. A tdmadott rendelkezés mezdgazdasagi foldnek a
mezOgazdasagi foldalapbdl torténd kivondsa utan illetékfizetési kotelezettséget allapit meg egyes
személyi korok szamara.

440 30/15. AB hatérozat, Indokolas 21., valamint 30-31. pontok. A téma kapcsan ldsd bSvebben:
FRANKOVA, Martina: Plni zakon o ochrané zemédélského ptidniho fondu svij ucel? Acta Universitatis
Carolinae luridica, 2019/3, 35-44. o.
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k441 .

foldtertiletek jogallasardl szolo dontések™'; a természetes és jogi személyek

tulajdonaban 4ll6 foldteriiletekre kivetett adoterhek alkotmanyossagat vizsgalo

dontés**?; az un. masodlagos mezdgazdasagi vallalkozokra vonatkozé jogi

szabalyozas alkotmanyossagat vizsgalo dontés**’; a mez8gazdasagi és élelmiszeripari

termékek értékesitése soran fennalld jelentOs piaci erdrél és annak visszaélésszerii

alkalmazasarol szold torvény*** alkotméanyossagat vizsgdldé dontés*; az allam

446 447

szamara biztositott eldvasarlasi jog™® alkotmanyossagat vizsgald dontés™’, valamint
a restiticioval, azaz a kommunista rezsim alatt elkobzott vagyon (kiilonosen pedig a
mezbégazdasagi ingatlanvagyon) visszaszolgaltatasaval**® kapcsolatos dontések.** Az
Alkotmanybirésagnak ezek a dontései azonban a vizsgalt témahoz kapcsoloddan
érdemi megallapitasokat nem tartalmaznak, igy azok ismertetésétdl jelen munkéban

eltekintiink.

#41308/96. AB hatarozat (Ndlez Ustavniho soudu ze dne 11.11.1997. sp. zn. I. US 308/96).; 479/97. AB
hatarozat (Ndlez Ustavniho soudu ze dne 13.01.1998. sp. zn. IV. US 479/97); 350/99. AB hatérozat
(Ndlez Ustavniho soudu ze dne 28.09.1999. sp. zn. IV. US 350/99); 549/03. AB hatérozat (Ndlez
Ustavniho soudu ze dne 18.11.2003. sp. zn. I. US 549/03); 4281/18. AB hatarozat (Ndlez Ustavniho
soudu ze dne 26.03.2019. sp. zn. IV. US 4281/18); 1571/19. AB hatérozat (Ndlez Ustavniho soudu ze
dne 04.12.2019. sp. zn. II. US 1571/19).

42 97/20. AB hatéarozat (Ndlez Ustavniho soudu ze dne 18.05.2021. sp. zn. PL. US 97/20).

43 38/04. AB hatarozat (Ndlez Ustavniho soudu ze dne 20.06.2006. sp. zn. PL. US 38/04).
444.395/2009. térvény (Zdkon o vyznamné trini sile a nekalych obchodnich praktikich p¥i prodeji
zemeédelskych a potravinarskych produktit).

45 30/16. AB hatarozat (Nalez Ustavniho soudu ze dne 07.04.2020. sp. zn. PL. US 30/16).

46 Az eldvasarlasi jog célja ebben az esetben az, hogy a nemzeti parkokban taldlhatd foldteriiletek
megszerzése ¢és koncentracioja az allam szamara biztositott legyen.

447 18/17. AB hatérozat (Ndlez Ustavniho soudu ze dne 25.09.2018 sp. zn. PL. US 18/17).

48 A téma kapcséan lasd bévebben: HORAK, Ondfej: Land Restitution in Czechoslovakia and the Czech
Republic after 1990. Journal of Agricultural and Environmental Law, 2024/2, 171-206. o.

49 Ezzel kapesolatban 1asd kiilonosen: 33/96. AB hatarozat (Ndlez Ustavniho soudu ze dne 04.06.1997.
sp. zn. PL. US 33/96); 6/05. AB hatarozat (Ndlez Ustavniho soudu ze dne 13.12.2005. sp. zn. Pl. US
6/05).
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6.2. A lengyel Alkotmanybirosag joggyakorlatianak dttekintése

A lengyel Alkotmanybirésag a mezdgazdasagi lizem egyik tipusaval, az
alkotmany altal is nevesitett csaladi gazdasag kategoéridval szamos dontésében
érdemben foglalkozott. Tekintettel arra, hogy a mezdgazdasagi lizem kategéridhoz
kapcsolédoan a lengyel Alkotmanybirosagnak nincsen mas, a vizsgalt téma
szempontjabol relevans joggyakorlata, ezért az aldbbiakban a testiiletnek a csaladi
gazdasagokkal kapcsolatos dontéseire, valamint ezeknek a dontéseknek az elemzésére
helyezziik a hangsulyt. Az Alkotménybirosadg joggyakorlatinak elemzése mellett
ebben a fejezetben megvizsgaljuk, hogy a lengyel jogrendszerben mely jogszabalyok
¢és rendelkezések képezik a csaladi gazdasag kategéria normativ alapjait, egyuttal
attekintjiik azt is, hogy a lengyel jogtudoméanyban milyen allaspontok alakultak ki a

csaladi gazdasagot nevesitd alkotméanyos rendelkezés értelmezése kapcsan.

6.2.1. A csaladi gazdasag fogalmanak normativ alapjai

Kiindulépontunk a hatalyos*°, 1997. évi lengyel alkotmany csaladi gazdasag
(gospodarstwo rodzinne) kategodriat nevesitd rendelkezése, ami a kovetkezdképpen
fogalmaz: ,,Az allam mezdgazdasagi rendszerének alapja a csaladi gazdasdag. Ez az
elv nem sértheti a 21. és a 22. cikk rendelkezéseit.”*' Az alkotmanyos rendelkezés
altal hivatkozott 21. cikk*? a tulajdonhoz vald jogot, valamint az 6rokléshez vald jogot
deklardlja, mig a 22. cikk*? azt rogziti, hogy a gazdasagi tevékenység szabadsaganak
korlatozasa kizarolag torvény alapjan és csak fontos kozérdekbdl lehetséges. Az

agrariummal kapcsolatos lengyel jogi szabdlyozas pedig pontosan ennek az

430 Az 1989-es lengyelorszagi rendszervaltozas idején hatalyban 1év8, 1952-ben elfogadott szocialista
alkotmanyt, a Lengyel Népkoztarsasag Alkotmanyat tobb alkalommal is modositottak a demokratikus
atmenetet kovetéen. A szocialista alkotmany moddositasai mellett 1992-ben keriilt sor az Gn. Kis
Alkotmany (Mala Konstytucja) elfogadasara, ami egy alkotmanyereji torvényen alapult. Ez utdbbit
deklaraltan az ideiglenes alkotmanyos szabalyozas céljaval fogadtak el és a szocialista alkotmany még
hatalyban 1év6 rendelkezéseivel parhuzamosan képezte a lengyel alkotmanyos szabalyozast egészen
1997-ig, az 1j és jelenleg is hatalyos alkotmany elfogadasaig. A Kis Alkotmany, valamint a modositott
szocialista alkotmany agrarszabalyozasi targyakkal kapcsolatos rendelkezéseket expressis verbis nem
tartalmazott. Mindettdl fliggetleniil kutatasaink alapjan az is megallapithatd, hogy a lengyel
Alkotmanybirosagnak nem sziiletett olyan dontése a korabbi alkotmany hatalya alatt, amely a vizsgalt
téma, tehat a mezdgazdasagi lizem témakore kapcsan relevanciaval birna, ezért is Osszpontositunk
munkankban az Alkotmanybirésagnak a jelenleg hatalyos alkotményos szabalyozason alapuld
joggyakorlatara.

41 Lengyel alkotmany 23. cikk.

452 Lengyel alkotmany 21. cikk: ,,4 Lengyel Koztdrsasdg védi a tulajdonjogot és az éréklési jogot. A
kisajatitas csak kézérdekbdl és méltanyos kartalanitas mellett megengedett.”

433 Lengyel alkotmany 22. cikk: ,,4 gazdasdgi tevékenység szabadsdgdanak korldtozdsa csak térvény
alapjan és csak fontos kozérdekbol megengedett.”
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alkotmanyos alapelvnek a megvalositasara torekszik. Mindez a gyakorlatban
tulajdonképpen azt jelenti, hogy Lengyelorszagban egy olyan agrarstruktira
kialakitasa és fenntartasa a cél, ami az egyéni foldmiivesek tulajdonat képezo csaladi
gazdasagokra épiil.*** A lengyel mezdgazdasagban a csaladi gazdasagok kiemelkedd
jelentOségét szemlélteti az Eurostat egy 2020-as statisztikai adata: Lengyelorszagban
a mezdgazdasagi lizemek korén beliil az egyéni foldmiivesek altal mikodtetett csaladi
gazdasdgok dominancidja figyelheté meg, hiszen a vizsgalt id6északban a csaladi
gazdasagok a lengyelorszagi mezOgazdasagi termelési egységek (tehat a
mezdgazdasagi iizemek) ~99%-at tették ki.**>

A lengyel agrarszabalyozas egyik alapvetd fontossagu forrasanak szamito
jogszabaly, a 2003-ban hatalyba 1épett mezégazdasagi rendszer atalakitasarol szolo
térvény (a tovabbiakban: mezdégazdasagi torvény)*® a preambuluméban is azt
hangsulyozza, hogy e torvény megalkotdsdnak elsddleges célja az alkotmany éaltal
deklaralt elvnek, tehadt a mezdgazdasagi rendszer alapjat képezd csaladi
gazdasdgoknak a védelme és fejlesztése. A preambulum rogziti azt is, miszerint a
torvény megalkotasanak tovabbi célja — a fentebb rogzitettekkel Osszhangban — a
mezbdgazdasagi foldteriiletek rendeltetésszerli haszndlatdnak biztositdsa, az
¢lelmezésbiztonsag garantaldsa, valamint egy olyan fenntarthatd mezdgazdasagi
struktara kialakitdsa, ami eldsegiti a vidéki térségek fejlodését, egyuttal a
kornyezetvédelmi kdvetelményeknek is eleget tesz.*>’ Hozzatessziik, hogy a lengyel

jogi szakirodalomban is egyértelmilen az az &llaspont jelenik meg, miszerint a

454 ZOMBORY Katarzyna: Megjegyzések a mezbgazdasagi foldek forgalmardl Lengyelorszagban.

Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, 2020/2, 284. és 292. o.

455 B kapcsan lasd bévebben az Eurostat hivatalos oldalan elérhetd elemzést (Eurostat: Agriculture
statistics — family farming in the EU):
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Agriculture_statistics -

_family farming in the EU

436 A mezOgazdasagi torvény (Ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego) a
kovetkezo linken keresztiil érhetd el:
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=wdu20030640592

A mezdgazdasagi torvény mellett a lengyel foldjogi szabalyozas legfontosabb forrasait a kdvetkezd
jogszabalyok jelentik: a kiilfoldiek ingatlanszerzésérdl szolo 1920. marcius 24-ei térvény (Ustawa z
dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcoéw); az Allamkincstar
mezdgazdasagi ingatlanainak gazdalkodasarol szolo 1991. oktober 19-ei torvény (Ustawa z dnia 19
pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panst-wa oraz o zmianie
niektorych ustaw); az ingatlangazdalkodasrol sz616 1997. augusztus 21-ei torvény (Ustawa z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciam); az Allamkincstar Foldalapjahoz tartozo
mezOgazdasagi ingatlanok értékesitésének felfiiggesztésérdl szold 2016. aprilis 14-ei torvény (Ustawa
z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw).

47 A mezbgazdasagi torvény preambuluma.
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mezogazdasagi torvény megalkotasanak elsddleges célja az alkotmany 23. cikkében
deklarélt elv atfogd végrehajtasanak megvalositasa volt.*3®

A csaladi gazdasag fogalmat — az alkotmanyban torténd nevesitésen tal —
ugyancsak a mezdgazdasagi torvény hatarozza meg. E jogszabaly értelmében a csaladi
gazdasag olyan, az egyéni foldmiives*” altal mikodtetett mezégazdasagi iizem
(gospodarstwo rolne), melyben a mezdgazdasagi hasznositasu teriiletek nagysaga nem
haladja meg a 300 hektart.**® A torvényi definiciobol egyértelmiien kitiinik, hogy a
lengyel jogi szabalyozas a csaladi gazdasagot a mezdgazdasagi lizem kategoria egyik
tipusaként hatdrozza meg, s6t azt az alkotmany rendelkezéseivel Osszhangban az
agrarstruktira fundamentumaként hatdrozza meg. Ezen a ponton sziikséges még

utalnunk a mezdégazdasagi iizem fogalmara is, amit ugyanakkor nem a mezogazdasagi

torvény, hanem a lengyel polgari torvénykonyv (a tovabbiakban: lengyel Ptk.)*¢!

458 V5.: KUROWSKA, Teresa: Ochrona gospodarstwa rodzinnego — uwagi de lege lata i de lege ferenda.
Studia luridica Agraria, Tomus VIII, 2010, 21. o. Truszkiewicz is azt hangsulyozza egy tanulmanyaban,
hogy a mezdgazdasagi torvény tulajdonképpen az alkotmany 23. cikkében meghatarozott alkotmanyos
elv konkretizalasaként és kiterjesztéseként értelmezhetd. Vo.: TRUSZKIEWICZ, Zygmunt: O wlasnosci
rolniczej w kontek$cie zmian w obrocie wlasno$ciowym prywatnymi gruntami rolnymi. Studia Iuridica
Agraria, Tomus XV, 2017, 251. o.

49 Az egyéni foldmiives (rolnik indywidualny) kategoriat is a mezdgazdasagi torvény definilja. Ez
alapjan egyéni foldmiivesnek mindsiil az a természetes személy, aki a kovetkez6 konjunktiv
feltételeknek megfelel: (a) legfeljebb 300 hektar nagysagi mezégazdasagi teriilettel rendelkezd
mez6gazdasagi ingatlan tulajdonosa vagy bérlje, (b) mezdgazdasagi szakképzettséggel rendelkezik,
(c) életvitelszerti lakohelye legalabb 5 éve azon a telepiilésen talalhatd, amelynek kdzigazgatasi hataran
beliil a mez6gazdasagi lizem részét képzé mezdgazdasagi ingatlanok egyike fekszik és (d) ez id6 alatt
a mezOgazdasagi lizemet személyesen muikddteti (vagyis ez a személy maga is a mezdgazdasagi
iizemben dolgozik vagy pedig az tizem miikddésével kapcsolatos Gsszes dontést ez a személy hozza
meg). VO.: mezdgazdasagi torvény 6. cikk (1) bek.

460 Mezb6gazdasagi torvény 5. cikk (1) bek. Leskiewicz amellett érvel, hogy a mezégazdasagi torvénynek
a csaladi gazdasagra vonatkozd fogalommeghatarozasa elégtelen és hibas. Ebbol kifolyolag a
mezégazdasagi torvény nem tudja ellatni egyik alapvetd, a csaladi gazdasagok védelmét célzo
funkciojat, ilyen forman pedig az alkotmany 23. cikkében foglalt értékek kielégitd védelmét sem tudja
ellatni. Jelen munkanak azonban nem célja e kérdés mélyrehatd vizsgalata. A téma kapcsan lasd
bévebben: LESKIEWICZ, Katarzyna: Dysfunkcjonalnos$¢ pojgcia gospodarstwa rodzinnego w ustawie o
ksztattowaniu ustroju rolnego. Przeglgd Prawa Rolnego, 2023/1, 25-40. o., valamint PUSLECKI,
Damian: Problems of legal definition of family farm in Poland. EU Agrarian Law, 2016/2,20-24. 0. A
témahoz szorosan kapcsolodik Lichorowicz egy tanulmanya is, amiben a szerz6 a csaladi gazdasagok
jogi statuszat vizsgalta meg a lengyel, valamint egyes nyugat-eurOpai orszagok szabalyozasi
modelljének 6sszehasonlitasa altal. A szerzé tanulmanyéaban arra a konkluzidra jutott, hogy a lengyel
jogalkotd még nem alkotott olyan érdemi és részletezd jogi szabalyozast, ami ennek az alkotmanyos
értelmezését és tartalommal vald megtoltését eredményezte volna. Vo.: LICHOROWICZ, Aleksander:
Podstawowe rozwigzania regulujace status prawny gospodarstw rodzinnych w krajach Europy
Zachodniej. In: LITWINIUK, Przemystaw (szerk.): Prawne mechanizmy wspierania i ochrony rolnictwa
rodzinnego w Polsce i innych panstwach Unii Europejskiej. Warszawa, Fundacja Programéw Pomocy
dla Rolnictwa FAPA, 2015, 265-283. 0. A téma kapcsan lasd még: LICHOROWICZ, Aleksander: Status
prawny gospodarstw rodzinnych w ustawodawstwie krajow Europy Zachodniej. Biatystok, Temida 2,
2000.

41 A lengyel polgari torvénykonyv (Kodeks cywilny) az alabbi linken keresztiil érhetd el:
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=wdu19640160093
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hatdroz meg. A Ptk. alapjan mezdgazdasagi lizemnek mindsiil a mezdgazdasagi
foldteriilet, az erddteriilet, az épiiletek vagy azok részei, a berendezések és az
allatdllomany, amennyiben ezek szervezett gazdasagi egységet alkotnak vagy

alkothatnak, valamint a mezégazdasagi iizem miikodtetéséhez kapcsolodo jogok. 6

6.2.2. Az alkotmany 23. cikkének és a csaladi gazdasag fogalmanak értelmezése a

lengyel jogtudomdnyban

Mint arra Niewiadomski is ramutat, az alkotmany 1997-es, valamint a
mezogazdasagi torvény 2003-as hatalyba 1épése kozott eltelt hat évben a csaladi
gazdasadg kategdridnak az alkotményban torténd nevesitésen til nem volt jogi
meghatarozasa, éppen ezért a joggyakorlat (kiilonosen pedig az Alkotmanybirdsag)
mellett a jogtudomany képviseldinek értelmezd tevékenysége jarult ahhoz hozza, hogy
tisztabban lassunk a csaladi gazdasidg kategoéria, ezéltal pedig az alkotmany 23.
cikkében deklaralt alkotmanyos elv tartalmat illetéen.*%3

Mindenekel6tt fontos rdgziteniink, hogy a csalddi gazdasdg, mint
alkotmanyban nevesitett kategdria megitélése a lengyel jogtudoméanyban rendkiviil
ellentmonddsos. A témaban szamottevd mennyiségli tanulmany sziiletett az alkotmény
elfogadésa és hatalyba 1épése 6ta eltelt idészakban. Jelen munkéban a teljességre nem
toreksziink, csupan arra vallalkozunk, hogy a legjelentdsebb és a leginkabb mérvado
allaspontokat Osszegezve attekintést adjunk arr6l, hogy a lengyel jogtudomany
képviseldi miként értékelik és értelmezik a csaladi gazdasdg alkotmanyjogi

A lengyel alkotmanyjogi €s agrarjogi szakirodalomban megjelenik egyrészrol
olyan allaspont, ami azt hangsulyozza, hogy a hatadlyos lengyel alkotmanyos
szabalyozas egyedinek tekinthetd, hiszen a mai modern alkotmadnyokra kevéssé
jellemz6 az a megoldas, hogy a mezdgazdasagi rendszer kialakitdsara ¢s miikodésére
vonatkozé alapvetéseket fogalmazzanak meg, féleg nem olyan formaban, ahogyan azt
a lengyel alkotmany teszi a csaladi gazdasagok nevesitése és kiemelése altal. Ebben a
korben konkrétan is hivatkozasra keriil az olasz, valamint a portugal alkotmany, mely

alkotméanyok normaszovegében — elsddlegesen az allami gazdasagpolitika alapelveit

462 ptk. 55° cikk.
463 NIEWIADOMSKI, Adam: Gospodarstwo rodzinne jako konstytucyjna podstawa ustroju rolnego w
swietle projektu Kodeksu rolnego. Przeglgd Prawa Konstytucyjnego, 2023/3, 144. o.
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deklaralo rendelkezések keretében — a lengyelhez hasonld szabalyozasi
megoldasokkal talalkozhatunk.*** Mindazonaltal az is megallapitdst nyer, hogy
részben torténelmi okai vannak annak, hogy a lengyel alkotmanyozo ezt a megoldast
valasztotta. A 23. cikkben foglaltak egyrészrol reflekciot jelentenek a méasodik
vilaghaborat kovetd erdszakos kollektivizalasra, amikor is a mezdgazdasadgban az
egyéni (csaladi) gazdasagokbol szovetkezeti gazdasdgokat (termeldszdvetkezeteket)

hoztak 1étre*%> szovjet mintara*é®

, masrészrol pedig ez az alkotmanyos elv az allami
politika szintjén ellenstilyozni kivanja a nagylizemi gazdasagoknak azt a dominans
szerepét, amihez a rendszervaltozast kovetOen, a piacgazdasagra torténd atallas
kovetkeztében jutottak a mezdgazdasagi agazatban, éppen a csaladi gazdasagok
kérara.*’

A fentebb ismertetett dllisponttal némileg szembehelyezkedve Kurowska?®,

69 szerdzpéros szerint az agrarium kérdéskore nem

valamint a Rakoczy—Bien-Kacata
keriilt atfogban szabalyozasra az alkotmanyban, ami egy sulyos hidnyossaga a hatalyos
alkotmanyos szabalyozasnak. A szerzok allaspontja szerint az alkotmany 23. cikke
csupan részlegesen szabalyozta a mezdgazdasagi rendszer alapvetd alkotmanyos
kereteit, hiszen a csaladi gazdasdgok kiemelésén tal sziikséges és indokolt lett volna
még a mezOgazdasagi tulajdonviszonyokkal, a termelésszervezés egyéb formaival,
valamint a mez0gazdasagi piac szervezésével kapcsolatos alapveto elveket is rogziteni

az alkotméany normaszdvegében.

464 Jelen munka kordbbi részében részletesen kitértiink mind az olasz, mind pedig a portugal alkotmany
elemzésére, igy magunk is meg tudjuk erdsiteni azt a megallapitast, miszerint a hivatkozott
alkotmanyok, valamint a lengyel alkotmany szabalyozéasa kozott hasonlosag figyelhetd meg a
szabalyozas e konkrét aspektusa tekintetében.

465 A téma kapcsan lasd bévebben: SOPINSKI, Michal: Nationalisation of agricultural lands and forests
in Poland after World War I1. Journal of Agricultural and Environmental Law, 2024/2, 307-324. o.

466 Ttt jegyezziik meg, hogy az ugyancsak szovjet modellt kovetd Jugoszlavia felbomlasat kovetden,
annak két utdédallama, Horvatorszag és Szerbia merében eltérd szabalyozast alakitott ki a csaladi
gazdasagokkal kapcsolatban. Ennek azért is van jelentdsége, mivel Lengyelorszaghoz hasonldan a
jelzett orszagokban is meghatarozo szerepet jatszanak a mezdgazdasagban a csaladi gazdasagok. A téma
kapcsan lasd bévebben: BRAUT FILIPOVIC, Mihaela: Corporate Governance of Family Businesses in
Croatia: Legal Framework and Open Challenges. Central European Journal of Comparative Law, 2(1),
9-27. o., valamint MARJANSKI, Vladimir—-DUDAS Attila: Intergenerational Transfer of Family-run
Enterprises by Means of Civil Law in Serbia. Central European Journal of Comparative Law, 2(1),
119-137. o.

467 GALA, Pawel-1.0BOS-KOTOWSKA, Dorota—STANKO, Marek: Konstrukcja gospodarstwa rodzinnego
na tle konstrukcji gospodarstwa rolnego w Kodeksie cywilnym i ustawie o ksztattowaniu ustroju
rolnego. Przeglgd Prawa Rolnego, 2021/2,202-203. o.

468 KUROWSKA (2010): i.m. 14-16. o.

469 RAKOCZY, Bartosz—BIEN-KACALA, Agnieszka: Gospodarstwo rodzinne jako podstawa ustroju
rolnego w $wietle Konstytucji RP z 1997 roku. Przeglgd Prawa Ochrony Srodowiska, 2015/3, 10-11.
0.
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Az alkotméany 23. cikke kapcsan Oleszko azt hangsulyozza, hogy ez a
rendelkezés sokkal inkabb ideologiai toltetli manifesztumként, sem mint jogi jelleggel
biré alkotmanyos normaként értelmezhetd, ami véleménye szerint dsszefliggésben all
azzal, hogy ennek a cikknek a végleges tartalma egy politikai kompromisszum
eredményeként sziiletett meg az alkotmanyozas soran, ami egyuttal a mezdgazdasagi
politika alkotméanyos koncepcidjanak hidnyét is eredményezte.*’® A szerzd szerint e
kompromisszum eredményeként megsziiletett bizonytalan tartalmi rendelkezés
helyett egyértelmii és vilagos alkotmanyos szabalyozésra lett volna sziikség, ami
tényleges alapjat képezheti a mezdgazdasagi rendszer alkotmanyos modelljének. Ez
utobbira a szerz maga is javaslatot tett, ami alapjan az alkotmény normaszovegében
meglatasa szerint a kovetkezd tartalmi rendelkezéseket lett volna sziikséges rogziteni:
(a) a nemzetgazdasdg alapjaként a mezOgazdasidgot (valamint az élelmiszer-
gazdasdgot) megjeldlni; (b) allami feladatként meghatarozni azt, miszerint az allam
torekszik a csalddi gazdasagok fejlédésének elémozditasara; (c) a mezogazdasagi
ingatlanok (wfasnos¢ rolnicza), mint kozOsségi javak kiilonleges alkotmanyos
védelmének deklardldsa. Oleszko allaspontja szerint egy ilyen tartalma alkotmanyos
szabalyozas (kiegészités) tudja biztositani azt, hogy ez a rendelkezés ne szimplan csak
egy politikai jellegli deklaracionak mindsiiljon, hanem egy olyan, az allami szerveknek
sz016 kotelezd érvényll iranymutatasként szolgaljon, ami a csaladi gazdasagok, illetve
tdgabb érelemben a mezdgazdasagi agazat egészének érdekét tudja szolgadlni a
jogalkotas soran.*’! A 23. cikk statikus jellegét hangstilyozza Budzinowski is, aki
szerint bar ennek a rendelkezésnek a ,,normativ potencidlja” elsore jelentdsnek tiinik,
azonban annak megfogalmazasa nem kielégitd, hiszen a szoéban forgd rendelkezés nem
hatdrozza meg az éallami beavatkozéas konkrét céljait és eszkozeit, illetve a csaladi
gazdasdg kategoria f6 jellemzOinek meghatarozdsa kapcsdn sem tartalmaz
irAnymutatast.*’

Oleszko allaspontjdhoz hasonldan tobb olyan vélemény is megfogalmazddott
még, miszerint szlikség lenne a 23. cikkben foglaltak mddositasdra, mivel annak
tartalma nem egyértelmii és kielégitd, igy az bizonytalansagokhoz vezethet az

alkotményos norma értelmezése, ezaltal pedig a jogalkotas €s a jogalkalmazas soran.

479 OLESZKO, Aleksander: Uznanie rodzinnego gospodarstwa rolnego jako konstytucyjnej podstawy
polskiego ustroju rolnego (uwagi do Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997). Rejent, 1997/5, 81. o.
471

Uo. 85-87. o.
472 BUDZINOWSKI, Roman: Ustrojowy czynnik rozwoju prawa rolnego. Przeglgd Prawa Rolnego,
2007/1, 37-38. o.
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Ezt a véleményt képviselte Lichorowicz is, aki bar egyetért az alkotmanyos elv
céljaval, azonban fenntartdsai voltak az elv normaszdvegbe foglalt tartalmaval
kapcsolatban, amit alapvetéen — Oleszko éllaspontjdhoz hasonléan — egy, az
alkotmanyozas soran sziiletett politikai kompromisszum eredményének tud be. A
szerzO véleménye szerint nem szerencsés a 23. cikk masodik fordulatdban rogzitett
szabalyozasi megoldas, miszerint ez az elv (pontosabban az elvnek az érvényesitését
szolgald jogszabalyok) nem sérthetik a tulajdonhoz vald jogot, az 6rokléshez valod
jogot, valamint a gazdasagi tevékenység szabadsagat. Allaspontja szerint, ez alapjan,
a csaladi gazdasagok érdekeinek védelmét célzd szabalyozdsi megoldasok
érvényesitését (példaul egy foldforgalmi szabélyozas esetében) arra hivatkozassal
lehet megakadalyozni, hogy az ilyen szabalyozasok indokolatlanul korlatozzak az
elézéekben emlitett alkotmanyos jogokat. A szerzd tovabbmegy ¢és a kovetkezdképpen
fogalmaz: ,,Ezenkiviil az alkotmany 21. cikkébe (és esetleg a 64. cikkébe) rogziteni kell
egy fenntartast, miszerint az abban deklaralt tulajdonhoz valo jog védelme, valamint
az orokléshez valo jog védelme korlatozhato, amennyiben az sziikséges a lengyel
mezogazdasagi rendszer alapjat képezo csaladi gazdasdagok védelme érdekében.”
Mindehhez a kovetkezoket flizi még hozza: ,,Természetesen ezeket a fenntartasokat
ugy kell megfogalmazni, hogy azok ne szolgaljanak olyan jogi aktusok kibocsatasanak
alapjaul, amelyek tullépik a csaladi gazdasdagok védelmének észszerii hatdrait, vagy
pedig olyan kivaltsagokat eredményeznek a csaladi gazdasdagok szamara, amelyek
tarsadalmi szempontbol indokolatlanok.” Lichorowicz itt utal arra, hogy ezt a
szabalyozasi megoldast tobb nyugat-eurdpai orszag alkotmanya is biztositja. A szerzo
munkdjaban régziti tovabba azt is, miszerint a tulajdonhoz val6 jog, valamint az
orokléshez vald jog mellett a gazdasagi tevékenység szabadsidganak fentebbi
megfontolasok szerinti korlatozdsa nem indokolt, mivel a csaladi gazdasagok 1éte és
érdekeinek védelme nem  Osszeegyeztethetetlen ennek az  alkotményos
szabadsagjognak az érvényesiilésével.*7

Garlicki képviseli azt az allaspont, miszerint az alkotmany 23. cikke egy Un.
»masodlagos” alkotmanyos normanak mindsiil, amely kiegészit és pontosit egyes, a

gazdasagi rendszer felépitésével és miikodésével dsszefliggd alapvetd alkotmanyos

473 LICHOROWICZ, Aleksander: Szczegdlny porzdek dziedziczenia gospodarstw rolnych w Polsce po
orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 12001 r. Rejent, 2001/9, 107-108. o.
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elvet, valamint azok tartalmat.*’* Ledwor szerint pedig az a tény, hogy ez a cikk az
alkotmény elsd, az allam politikai berendezkedésének alapvetd elveit rogzitd,
Koztarsasag cimet viseld fejezetében talalhatd, kiemelt jelentdséget tulajdonit a benne
foglalt alkotményos elvnek, mivel az alkotmany tovabbi fejezeteiben szerepld
rendelkezéseket erre az elvre (is) tekintettel sziikséges értelmezni.*’”® Ezt az

477 egésziti ki azzal, miszerint ez az alkotméanyos

értelmezési iranyt Zabno*’® és Prutis
norma egy tovabbi funkcioval is bir, hiszen arra kdtelezi az allamot, hogy a csaladi
gazdasagok szamara kedvezd politikat folytasson. Ez alapjan pedig az allamnak
intézkedéseket sziikséges tennie egyrészrél a csalddi gazdasagok megorzése ¢és
hatékony miikodése érdekében, masrészrél pedig abbdol a célbol, hogy ez a
gazdalkodasi forma maradjon a tovabbiakban is a domindns és meghatarozo
gazdalkodasi forma a mezdgazdasagban.

Végiil pedig fontosnak tartjuk ezen a ponton citalni Zubik allaspontjat, aki
szerint az alkotmany 23. cikkében szerepld norma esetében egy ,,szunnyadd
alkotmanyos elvr6l” beszélhetiink, amely ugyanakkor nem mentes a normativ
potencialtél sem, mindez azonban elsOsorban az Alkotmanybirésag joggyakorlata

alapjan  kirajzolédd alkotményértelmezésen alapul*’® — az erre iranyuld

alkotménybirosagi joggyakorlatot pedig az aldbbiakban részletesen is attekintjiik.

47%  GARLICKI, Leszek: Komentarz do art. 23. In: GARLICKI, Leszek (szerk.): Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom. IV, Warszawa, Wydawnictwo Sejmowe, 2005, 3—4. o.

475 LEDWON, Paula: Poland: An Attempt at a Balance Between the Protection of Family Holding and
the Freedoms of the European Union. In: SZILAGYI Janos Ede (szerk.): Acquisition of Agricultural
Lands: Cross-border Issues from a Central European Perspective. Budapest—Miskolc, Central
European Academic Publishing, 2022, 211. o.

476 1 ABNO, Anna: Konstytucyjna koncepcja ustroju rolnego. Analiza na podstawie Konstytucji RP z
1997 roku i ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego. In: LITWINIUK, Przemystaw (szerk.): Kwestia
agrarna. Zagadnienia prawne i ekonomiczne, Warszawa, Fundacja Programéw Pomocy dla Rolnictwa
FAPA, 2016, 95-97. o.

477 PRUTIS, Stanistaw: Status prawny rodzinnego gospodarstwa rolnego w polskim prawie rolnym. In:
LITWINIUK, Przemystaw (szerk.): Prawne mechanizmy wspierania i ochrony rolnictwa rodzinnego w
Polsce i innych panstwach Unii Europejskiej. Warszawa, Fundacja Programéw Pomocy dla Rolnictwa
FAPA, 2015, 15-16. o.

478 ZUBIK, Marek: Gospodarstwo rodzinne — niedoceniona szansa wspotksztattowania konstytucyjnych
podstaw ustroju rolnego poprzez sadownictwo konstytucyjne. In: LITWINIUK, Przemystaw (szerk.):
Prawne mechanizmy wspierania i ochrony rolnictwa rodzinnego w Polsce i innych panstwach Unii
Europejskiej. Warszawa, Fundacja Programow Pomocy dla Rolnictwa FAPA, 2015, 65. o.
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6.2.3. A csaladi gazdasag kategoria értelmezése az Alkotmanybirosdag

joggyakorlata titkrében

Mint arra fentebb is utaltunk, a lengyel alkotmény lakonikus tomorséggel és
altalanos jelleggel rendelkezett a mezdgazdasagi rendszer alapjat képezd csaladi
gazdasagokrol, mindez pedig az alkotmany szovegének <értelmezése, illetve a
jogalkotas és a jogalkalmazas soran is komoly bizonytalansagokhoz vezetett. Emiatt —
a jogtudomany mellett — a joggyakorlat, kiilondsen pedig az alkotmany autentikus
értelmezdje, az Alkotmanybirdsag igyekezett tisztazni, pontositani €s konkretizalni a
csaladi gazdasag fogalmat, egyuttal pedig valaszt adni arra a kérdésre, hogy a 23.
cikkben megfogalmazott elv esetében mi is az alkotméanyos védelem targya és ezt a
védelmet milyen forméaban és mértékben sziikséges biztositania az allamnak.
Munkank jelenlegi részében a lengyel Alkotméanybirésag azon dontéseit tekintjiik at,
melyek a csaladi gazdasag fogalmanak, ilyen forman pedig az alkotmany 23. cikkének

értelmezéséhez jelentés mértékben hozzajarultak.*”

6.2.3.1. A csaladi gazdasag kiilonleges alkotmdnyjogi statuszanak megteremtése — a
csaladi gazdasag, valamint az oroklési jog kapcsolata az Alkotmanybirosag

joggyakorlataban

Az Alkotmanybirosag érdemben eldszor a 2001. januar 30-ai hatarozataban (a
tovabbiakban, a hivatalos alkotmanybirdsdgi megjelolést kovetve: 4/99. AB
hatérozat)*® foglalkozott az alkotmany 23. cikkével és ilyen forman a csaladi gazdasag
kategoria értelmezésével.*®! Jelen itéletében az Alkotmanybirdsag az egy hektart
meghaladd méreti mezdgazdasagi lizemek torvényes Ordklésével kapcsolatos

szabalyok alkotmanyossagat vizsgalta meg. A mezdgazdasagi lizemek oroklésére

479 1tt jegyezziik meg, hogy az Alkotmanybirdsag a jelen munkaban elemzésre keriild dontései mellett
szamos mas dontésében hivatkozta az alkotmany 23. cikkét, azonban ezek a dontések érdemben nem
jarultak hozza sem ennek az alkotmanyos normanak az értelmezéséhez, sem pedig tagabb értelemben a
mezOgazdasagi iizemmel kapcsolatos kérdések értelmezéséhez, ezért azok ismertetésétél most
eltekintiink.

480 4/99. AB hatarozat (Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 r., Sygn. akt P. 4/99.).
Az Alkotmanybirdsag hatarozata a kdvetkezd linken keresztiil érhetd el:
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20010110091

“81 Munkankban az alkotméanybirdsagi eljaras és hatdrozat azon elemeire fokuszalunk, melyek a vizsgalt
téma szempontjabol relevancidval birnak. Megjegyzendd, hogy ezzel a kérdéskorrel a lengyel
jogtudomany képviseldi is foglalkoztak mar. A téma kapcsan l1asd kiilonosen a kovetkez6 tanulmanyt:
LICHOROWICZ (2001): i.m. 88—108. o.
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vonatkozé kiilonleges rendelkezéseket*®? a Ptk. hatarozza meg*®’, igy mindenekel6tt
tekintsiik at roviden a Ptk.-nak a vizsgalt téma szempontjabol relevans rendelkezéseit,
ami tehat az Alkotménybirdsag vizsgalodasanak is az alapjat képezte.

Elséként fontos rogziteniink, hogy a lengyel jog a mezdgazdasagi lizemek
torvényes Oroklése kapcsan az altalanos torvényes oroklési rendtdl eltérd kiilon,
specialis szabalyrendszert 4llapit meg.*** A Ptk. ezzel 6sszefiiggésben rogziti, hogy az
0rokos(0k) ipso jure, a torvény erejénél fogva oroklik a mezdgazdasagi lizemet,
amennyiben az 6roklés megnyiltakor az alabbi diszjunktiv feltételek koziil legalabb az
egyik teljestil:

a) allando jelleggel és kdzvetlentil a mezdgazdasagi termelésben dolgoznak;

b) a mezdgazdasagi termelés végzéséhez sziikséges szakmai képzettséggel

rendelkeznek;

c) kiskoruak, szakmat tanulnak, vagy iskolaba jarnak;

d) tartésan munkaképtelenek.*s

Abban az esetben, amennyiben — a lengyel Ptk. fogalomkészletét hasznalva —
az elsé foka torvényes o6rokosok nem felelnek meg a fentebb rogzitett elsd két
kovetelmény egyikének sem, akkor az ilyen feltételeknek megfeleld unokak, az
orokhagy6 tovabbi leszarmazoi, igy testvérei, valamint testvéreinek gyermekei 6roklik
a mezOgazdasagi lizemet, ebben a sorrendben. Kizarolag abban az esetben keriil sor a
mezOgazdasagi lizem altalanos szabalyok szerinti 6roklésére, amennyiben a torvényes
orokosok egyike sem felel meg a fentebb meghatarozott feltételeknek. 86

Az Alkotmanybirosag megallapitdsa szerint a Ptk. fentebb ismertetett
szabalyrendszere ellentétes az alkotmany tobb rendelkezésével is, ami jogtudomanyi

korokben nem okozott kiilonosebb meglepetést, hiszen az 1997. évi alkotmany

482 A nyugat-eurdpai orszagok szabalyozasival Osszevetve, a mezdgazdasagi lizemek oroklésével
kapcsolatos lengyel jogi szabalyozas torténeti attekintését nyujtja Lichorowicz a kovetkezd
munkéjaban: LICHOROWICZ, Aleksander: Szczegdlne zasady dziedziczenia gospodarstw rolnych w
ustawodawstwie krajow zachodnioeuropejskich. Krakdéw, Prace Prawnicze — Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego, 1992.

483 Egész pontosan az 1058—1088. §-ok szabalyozzak ezt a kérdéskort.

484 Ezen a ponton jegyezziik meg, hogy a lengyel szakirodalomban t5bb olyan édllaspont is napvilagot
latott az alkotmanybirdsagi eljaras meginditasanak idején, illetve mar azt megelézden is, amely szerint
a mezbgazdasagi tizemek 6roklésére vonatkozd szabalyok modositasa célszerii és indokolt lenne. Tobb
szerz0 is olyan jogszabalyi kdrnyezet kialakitasat szorgalmazta, amely biztositja, hogy a mezégazdasagi
iizemet ténylegesen olyan személyek 6rokoljék meg, akiknél a legnagyobb garancia mutatkozik arra,
hogy rendeltetésszertien fognak gazdalkodni az érintett foldteriileten. V6.: KUROWSKA (2010): i.m. 19—
20. o.

45 Lengyel Ptk. 1059. §.

486 Lengyel Ptk. 1060., 1062. és 1063. §.
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elfogadasaval és hatalybalépésével nyilvanvald valt, hogy ez a szabalyozéds az
alkotmanyossag probajat nem 4llja ki.*®” A hatdrozatbdl a testiilet harom kritikai
megallapitasat tartjuk sziikségesnek kiilon is kiemelni. Egyrészrol, az
Alkotmanybir6sag arra a megallapitasra jutott, hogy a Ptk. szabalyozasa meglehetdsen
onkényes kritériumok alapjan és nem kelld6 megalapozottsaggal hatidrozta meg a

t.488 Masrészrol, a testiilet

mezdgazdasagi lizem O6roklésére jogosult személyek koré
szerint a Ptk. szabdlyozasa indokolatlanul tesz kiilonbséget a torvényes 6rokosok
korén beliill a mezdgazdasagi képesitéssel rendelkezd, illetve nem rendelkezd
személyek (6rokosok) kozott. Mindettdl fliggetlentil a testiilet azon az allasponton van,
hogy a szabalyozas igy sem garantalja, hogy a szakmailag legalkalmasabb személy
orokolje meg a mezOgazdasagi ilizemet, de az a mezdgazdasagi {izemek
oszthatatlansdgat sem segiti eld, igy ez a szabalyozasi megold4s ugyancsak
indokolatlan.*® Harmadrészrél pedig, az Alkotmanybirdsag hatarozatdban azt is
megallapitotta, hogy a mezdgazdasagi iizem Orokléséhez sziikséges, altalanos
szabalyokhoz képesti, tovabbi feltételek eldirdsaval a Ptk. hivatkozott rendelkezései
beavatkoznak az 6roklési jogba, egyuttal pedig indokolatlanul tesznek kiilonbséget a
torvényes ¢és a végrendeleti 6rokosok kozott. Az Alkotmanybirdsag érvelésében
kiemeli tovabba azt is, hogy a mezdgazdasagi lizem Oroklésével Osszefiiggésben a
torvényes Orokosok korének jelentds mértékli sziikitése szamos esetben azt
eredményezte, hogy a mezégazdasagi iizemet végiil a lengyel Allamkincstar (Skarb
Paristwa) 6rokolte meg.**® Az Alkotméanybirosdg szerint pedig a Ptk. rendelkezései
ilyen forman iitkoznek az alkotmany orokléshez vald jogot*! deklarald
rendelkezéseivel, a torvény eldtti egyenléséget**? kimondo rendelkezésével, valamint
az alkotmany azon rendelkezésével is, ami az alapjogok korlatozasanak alapvetd

szabalyait hatarozza meg.*>

47 V§.: LICHOROWICZ (2001): i.m. 91-92. o.

48 V5.: 4/99. AB hatarozat, Indokolas 1, 2. pont.

49 V§.: 4/99. AB hatarozat, Indokolas 111, 8. pont.

490 {Jo.

1 Lengyel alkotmany 21. cikk (1) bek.: ,,4 Lengyel Koztdrsasdg védi a tulajdonjogot és az 6réklési
jogot.”

Lengyel alkotmany 64. cikk (1)—(2) bek.: ,,Mindenkinek joga van a tulajdonhoz, egyéb vagyoni
jogokhoz és az orokléshez. Mindenki egyenld alapon részesiil jogi védelemben a tulajdonjog, egyéb
vagyoni jogok és az 6roklési jog tekintetében.”

492 Lengyel alkotmany 32. cikk (1) bek.: ,,4 t6rvény elbtt mindenki egyenld. Mindenkinek joga van a
hatosagok altal biztositott egyenldé banasmodhoz.”

493 Lengyel alkotmany 31. cikk (3) bek.: ,,dAz alkotmdnyos szabadsdgok és jogok gyakorldsdnak
korlatozasa kizarolag torvény alapjan, és csak akkor alkalmazhato, amennyiben az demokratikus
allamban a biztonsag vagy a kozrend védelme, illetve a kornyezet, a kozegészség vagy a kézmordl,
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Ezen a ponton fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a testiilet a hivatkozott
rendelkezések alkotmanyellenességét kizarolag az alkotmanybirdsagi hatarozat

torvénytarban***

vald kozzétételének napjan (2001. februdr 14.) vagy pedig azt
kovetden megnyilt 6roklés eseteire allapitotta meg. Az Alkotmanybirosag a lex retro
non agit jogelvre, azaz a visszahato hataly tilalmara torténd hivatkozassal jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy ebben a konkrét tigyben az alkotmanyellenesség megallapitasa
nem lehet abszolut és korlatlan, hanem az csak egy meghatarozott iddintervallumra
vonatkozhat, mivel ellenkezd esetben a ,negativ torvényhozo” funkciot betoltd
Alkotmanybirésag dontése a jogbiztonsag elvét, tagabb értelemben pedig a
jogallamisag elvét sértené.*”> Ebbél kifolyolag pedig azokban az esetekben, amikor az
oroklés az alkotmanybirdsagi hatarozat kozzétételét megel6zo iddszakban, tehat 2001.
februar 14-e eldtt nyilt meg, gy a Ptk. hivatkozott rendelkezései maradtak iranyadok
¢s alkalmazandok, igy az alkotmanyellenesség kimondéasa mellet visszahatd hataly
jogalkalmazasra nem keriilt sor.**® Lichorowicz jegyzi meg ez utdbbival kapcsolatban
azt, hogy dontésében az Alkotmanybirosag ,,nagyon eredeti és merész dallaspontont
foglalt el, amely messze meghaladta a korabbi itéleteiben foglaltak ebben a
kérdeésben.” Mindettdl fliggetleniil, a testiilet dontése abbol a szempontbol is kiemelt
jelentéséggel bir, hogy lezart egy korszakot a mezdgazdasagi lizemek Oroklésével
kapcsolatos jogi szabalyozas tekintetében.*’

Mindezek utan felmeriilhet a kérdés, hogy miért és milyen formaban vizsgalta
hatdrozatdban a testiilet részletesen a csaladi gazdasag kategoriat. Az
Alkotmanybirdsag a hatarozata érvelésében azt hangsulyozta, hogy a mezdgazdasagi
tizemek oroklésére vonatkozd jogszabalyok értékelése soran nem lehet figyelmen
kiviil hagyni az alkotmany 23. cikkét, mivel ez a rendelkezés tekinthetd a lengyel
mezdgazdasagi rendszer és szabalyozds alkotmanyos alapjanak. Ez a rendelkezés

pedig a mezdgazdasagi rendszer alapjaként azokat a csaladi gazdasagokat jeloli meg,

mely csalddi gazdasagok védelme ugyan feladata a jogalkotonak, azonban a

valamint mas személyek szabadsaga és jogai védelme érdekében sziikséges. Az ilyen korlatozasok nem
serthetik az alkotmanyos szabadsagok és jogok lényegét.”

494 Torvénytar, azaz a Lengyel Koztarsasag torvényeinek gylijteménye (Dziennik Ustaw RP), ami
idehaza a Magyar Ko6zlonynek feleltethetd meg.

495 4/99. AB hatarozat, Indokolas III, 16. pont. A jogallamisag elvét a lengyel alkotmany 2. cikke
deklaralja, ami a kdvetkezOképpen fogalmaz: ,,4 Lengyel Koztarsasag demokratikus, jogallamisagon
alapulo allam, amely a tarsadalmi igazsdagossag elveit valositia meg.”

49 SZPONAR-SEROKA, Joanna: Gospodarstwo rodzinne jako podstawa ustroju rolnego pafistwa a
dziedziczenie gospodarstw rolnych. Zalozenia konstytucyjne a ustawodawstwo. Przeglgd Prawa
Konstytucyjnego, 2021/5, 414. o.

47 LICHOROWICZ (2001): i.m. 94. o.
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jogalkotési tevékenysége soran nem ¢lhet olyan szabalyozasi eszkozzel, ami az
oroklési jog sérelmével jarna.*® Mint az a fentebb rogzitettekbdl is kitiinik, az elemzett
alkotménybirosagi eljardas meginditasat pontosan egy ilyen torvényi szabalyozas
alapozta meg, ezért is foglalkozott a testiilet hatarozatdban részletesen a csaladi
gazdasag kategoria értelmezésével. Ezen a ponton kivanunk utalni arra a
meglatasunkra, miszerint az Alkotmanybirdsag ebben a hatarozatdban nem minden
esetben kezelte konzekvens modon azt a rész-egész viszonyt, ami a csaladi gazdasag
mar korabban jelen munka keretei kozott. Mindettdl fliggetleniil a testiilet
megallapitdsai — amit az aldbbiakban részletesen is ismertetiink — kiemelt jelentoséggel
birnak a csaladi gazdasag kategoria értelmezésével kapcsolatban.

Ervelésében az Alkotméanybirdsag két fontos megallapitassal élt: (a) a
mezdgazdasagi lizemek, mint vagyontargyak kiilonleges stituszat az alkotmany 23.
cikke alapozza meg, illetve (b) a mezdgazdasagi tizemekre kiilonleges, az altalanostol
eltérd oroklési jogi szabalyok vonatkozhatnak — e két megallapitas kozott pedig szoros,
ok-okozati dsszefiiggés all fenn.**

A testiilet értelmezése szerint ez az alkotmanyos alapelv az é4llami szervek
szamara iranymutatasként szolgal, ezzel 6sszefiiggésben pedig az allami szerveknek
kotelességiik olyan intézkedéseket hozni, amelyek biztositjak a csalddi gazdasagok
hatékony miikodését. Ugyanakkor ennek az alkotmanyos elvnek a végrehajtasa (tehat
az alkotmanyos elvnek megfeleld jogalkotds) nem eredményezheti az alkotmany 21.
cikkében foglaltaknak, igy az orokléshez vald jognak sem a sérelmét. Mindettdl
fliggetleniil az Alkotmanybirdsag megallapitasa szerint a jogalkotonak lehetdsége van
arra, hogy a csaladi gazdasag kategoriara alkotmanyos értékként hivatkozzon, és ezzel
Osszefliggésben a csaladi gazdasdgokat az Oroklés kiilonleges targyaként kezelje,
ennek megfelelden pedig bizonyos mértékig egyedi, az altalanostol eltérd szabalyozas
ald vonja. A testiilet ugyan elutasit minden olyan szabalyozéasi megoldast, ami az
oroklés jogintézménye lényegének sérelméhez vagy annak kiiiresitéséhez vezetne,
»le]z azonban nem zdrja ki olyan kiilonleges szabalyok bevezetését, amelyek

modositiak az oroklési jog dltalanos rendelkezéseinek bizonyos aspektusait a

498 4/99. AB hatarozat, Indokolas I, 2. pont.

499 Bzt az Osszefiiggést hangsulyozza és elemzi részletesen egyik tanulméanyaban Lichorowicz is. E
kapcsan lasd: LICHOROWICZ, Aleksander: Konstytucyjne podstawy ustroju rolnego RP (w §wietle art.
23 Konstytucji). Studia luridica Agraria, 2000/1, 25-45. o.
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mezogazdasagi  tizemet magaban  foglalo  oroklések  tekintetében.” Az
Alkotménybirdsag tovabbi feltételeket hataroz meg az ilyen szabalyozas
alkotményossaga kapcsan: (a) a csaladi gazdasagok oroklésére vonatkozo szabélyok
nem lehetnek Onkényesek, ezzel Osszefiiggésben pedig (b) az ilyen szabalyozasi
megoldasoknak minden esetben az alkotmany 23. cikkében kifejezett elv gyakorlati
megvalositasat kell szolgalniuk. Az Alkotmanybir6sag ilyen forman egy kiilonleges
statuszt teremtett a csaladi gazdasagok szamara, azonban a testiilet érvelésében
hangsulyozta azt is, hogy ,,/a] csaladi gazdasag nem cél onmagaban.” Mindez pedig
a gyakorlatban azt jelenti a testiilet okfejtése szerint, hogy a csaladi gazdasagoknak
olyan hatékony gazdalkodasi format kell megvaldsitaniuk, ami eldsegiti a
mezdgazdasagi termelés folytatdsat egyrészrél a csalddi gazdasagot miikodtetd
csalddok megélhetésének biztositdsa, masrészrdl pedig a tarsadalom igényeinek

kielégitése céljabol.>*

6.2.3.2. Az Alkotmadnybirosag boviilo jogértelmezése a csaladi gazdasag

alkotmanyjogi fogalma kapcsan

Ezen a ponton kivanunk utalni az Alkotmanybirésag egy madsik, 2007.
szeptember 5-ei hatdrozatara (a tovabbiakban, a hivatalos alkotméanybirosagi
megjeldlést kovetve: 21/06. AB hatarozat)®®!, ami tulajdonképpen megerdsitette,
kisebb részben pedig kibdvitette az Alkotmanybirésagnak a 4/99. AB hatdrozatban
foglalt érvelését a mezdgazdasagi lizemmel, valamint a csalddi gazdasagokkal
kapcsolatban.’®? A hatarozat alapjat egy mezdgazdasagi iizemet is magaba foglald
oroklési ligy képezte, aminek a részletes ismertetésétdl jelen munkaban eltekintiink,
hiszen annak érdemi jelentdsége a vizsgalt téma kapcsan nincs.’®® Témank
szempontjabol a hatdrozat talan legfontosabb megallapitdsa az, hogy az
Alkotmanybirésag a 4/99. AB hatdrozatban megfogalmazott allaspontjat ¢és

érvrendszerét teljes mértékben megerdsitette és fenntartotta.’** Egy tovabbi fontos

590 4/99. AB hatarozat, Indokolas I1I, 5. pont.

01 21/06. AB hatarozat (Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 wrzesnia 2007 r., Sygn. akt P.
21/06.). Az Alkotmanybirosag hatarozata a kovetkezo linken keresztiil érhetd el:
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=P%2021/06

502 RAKOCZY-BIEN-KACALA (2015): i.m. 16. o.

303 Az alkotméanybirdsagi eljaras alapjaul szolgald oroklési tigy elézményei és részletei kapcsan lasd:
21/06. AB hatarozat, Indokolas I, 1-37. pontok.

504 21/06. AB hatarozat, Indokolas III, 64. pont. Ervelésében az Alkotmanybirdsag ezen feliil szamos
ponton visszautal a 4/99. AB hatarozatban tett megallapitasaira.
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megallapitdsunk ezen a ponton, miszerint a 4/99. AB hatarozatban, valamint a 21/06.
AB hatdrozatban kifejtett allaspontjat az Alkotmanybirdésag konzekvens moédon
érvényesiti és hivatkozza a targyhoz kapcsolodd déntéseiben.>%

A testiilet a 21/06. AB hatarozatdban megallapitotta tovabba azt is, hogy a
mezOgazdasagi lizem mikodtetése egy sajatos tipusu gazdasagi tevékenységnek
mindstilhet, ilyen formén pedig a mezdgazdasagi iizem is vallalkozasnak tekinthetd. A
hatarozat ezen a ponton hivatkozza az alkotmany gazdasagi tevékenység szabadsagat
deklaralé rendelkezését.>®® Ezzel kapcsolatban utal arra a testiilet, hogy a
vallalkozasok oOroklése esetén bizonyos esetekben indokolt lehet, hogy a
mezdgazdasagi lizem — az alkotmany altal nevesitett kdzérdekre torténd hivatkozassal
— egy személy tulajdondban maradjon. Ilyen forman azt mondhatjuk, hogy valamely,
a mezdgazdasagi lizemmel 0sszefliggd kozérdekre (igy példaul a csaladi gazdasagok
alkotmanyos védelmére) torténd hivatkozassal a gazdasagi tevékenység szabadsaga
korlatozhatova  valik. Az  Alkotmanybirosdg allaspontja szerint mindez
Osszefiiggésben van az alkotmany 23. cikkében megfogalmazott elvvel: mint arra
magunk is utaltunk mar korébban, a testiilet a 4/99. AB hatarozataban allapitotta meg
azt, hogy a mezdgazdasagi lizem a tulajdonjog kiilonleges targyaként hatdrozhatd meg,
¢és hogy az allami szerveknek ezzel 6sszefliggésben kotelességiik olyan intézkedéseket
hozni, ami biztositja ezeknek a specidlis gazdalkodéasi formaknak a hatékony
miikodését. "7 A testiilet ilyen forman teremtett érdemi kapcsolatot az alkotmany 22.
¢és 23. cikke kozott.

Végiil fontosnak tartjuk megjegyezni — ahogyan arra az Alkotmanybirdsag is
utalt hatarozataban —, hogy a jogalkoto a 4/99. AB hatarozat, valamint a 21/06. AB
hatarozat kihirdetése kozott eltelt iddszakban (egy kozel hét éves iddintervallumrol

van sz0) nem tett érdemi lépéseket annak érdekében, hogy a mezdgazdasagi lizemek

505 Ebbdl a korbdl kiilonosen a kovetkezd két dontés emelendd ki, mely dontéseiben a testiilet jelentds
mértékben tamaszkodott a fentebb elemzett hatarozataira és a benne foglalt érvelésére: az
Alkotmanybirosag 2008. februar 4-ei végzése (Postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4
lutego 2008 r., Sygn. akt P 45/07., a tovabbiakban, a hivatalos alkotmanybir6sagi megjeldlést kdvetve:
45/07. AB végzés). Az Alkotmanybirosag végzése a kovetkezd linken keresztiil érhetd el:
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?sprawa=4363 &dokument=1044

valamint az Alkotmanybirosag 2013. julius 25-ei hatdrozata (Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
25 lipca 2013 r., Sygn. akt P 56/11., a tovabbiakban, a hivatalos alkotmanybirosagi megjeldlést kdvetve:
56/11. AB hatédrozat). Az Alkotmanybirosag hatarozata a kovetkez6 linken keresztiil érhetd el:
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?sprawa=7934&dokument=9659

06 Lengyel alkotmany 22. cikk: ,,4 gazdasdgi tevékenység szabadsdgdnak korldtozdsa csak térvény
utjan és csak fontos kézérdekbol megengedett.”

9721/06. AB hatarozat, Indokolas III, 72. pont.
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oroklésére vonatkozo, alkotmanyellenesnek mindsitett rendelkezések korét
ujraszabalyozza, valamint, hogy az alkotmanyellenes rendelkezések hatasainak

kompenzaldsara vonatkozo szabalyokat megalkossa.>%

Ennek megfelelden
Lengyelorszagban jelenleg lényegében nincsenek olyan egyedi, kiilon szabalyok,
amelyek a mezdgazdasagi iizemek oroklését az altalanostdl eltéré modon rendezné a
2001. februar 14-e utan megnyilt droklések esetében.>”

Az Alkotmanybirdsag fentebb kifejtett allaspontja szerint tehat az alkotmany
23. cikkében lefektetett elv lehetdséget biztosit a jogalkotonak arra, hogy a
mezOgazdasagi iizemek 6roklése kapcsan, meghatarozott feltételek megtartasa mellett,
az altalanos 6roklési szabalyoktdl eltérd, egyedi szabalyozast alakitson ki. Mindennek
az alapjat pedig az Alkotmanybirdsagnak az a megallapitidsa jelenti, miszerint a
mezdgazdasagi iizem (kiilondsen pedig annak az alkotmany altal is nevesitett formdja,
a csaladi gazdasag) kiilonleges statusszal bir a tirsadalomban bet61tott funkcioja miatt.
Megallapithatjuk tovabba azt is, hogy a testiilet dontése nem csak, hogy
alkotmanyellenesek itélte a mezdgazdasagi iizemek Oroklésére vonatkozd, belsd
ellentmondasokkal terhelt jogi szabdlyozést, de egyuttal az alkotmany vonatkozé
rendelkezéseinek értelmezésével jelentds mértékben hozzdjarult annak az
alkotményos szemléletnek a formalasahoz, amit az agrdralkotmanyossag kifejezéssel

illethetiink.

6.2.3.3. A csaladi gazdasag és a szocidlis piacgazdasag kapcsolata az

Alkotmanybirosag joggyakorlatiban

Az Alkotmanybirosag a 2014. majus 7-ei hatdrozatdban (a tovabbiakban, a
hivatalos alkotmanybirdsigi megjeldlést kovetve: 43/12. AB hatarozat)®'? tovabbi
fontos megallapitdsokat tett a csalddi gazdasdg alkotmanyjogi fogalmanak
értelmezéséhez kapcsolodoan. Mindenekeldtt fontos megjegyezniink, hogy a testiilet
ebben a hatarozatdban nem kifejezetten agrariummal kapcsolatos kérdésekkel

foglalkozott, hanem annak a 2012-ben elfogadott, majd pedig 2013-ban hatalyba 1épett

508 21/06. AB hatarozat, Indokolas 111, 93. pont.

S KUBAJ, Artur: Legal frame for the succession/transfer of agricultural property between the
generations and the acquisition of agricultural property by legal persons — in Poland. Journal of
Agricultural and Environmental Law, 2020/2, 123—-124. o.

510 43/12. AB hatéarozat (Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 maja 2014 r., Sygn. akt K. 43/12.).
Az Alkotmanybirdsag hatarozata a testiilet honlapjan, a kdvetkez6 linken keresztiil érhetd el:
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=K%2043/12
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torvénynek®'! az alkotmanyossagat vizsgalta meg, amely — tobb mas mellett — a
nyugdijkorhatdr emelését, valamint a ndk ¢és a férfiak nyugdijkorhatardnak
kiegyenlitését iranyozta elo.

A testlilet dontésében a csaladi gazdasagokkal azért foglalkozott kiilonalld
modon, mivel az alkotmdnybirosagi eljards meginditasit megalapozd egyik
inditvany®'? szerint az elfogadott tdrvényi szabalyozas egyes rendelkezései
ellentétesek az alkotmany 23. cikkével. Az inditvanyozok allaspontja szerint a
mezogazdasagi termeldk nyugdijkorhataranak fokozatos emelése 67 évre azért sérti a
hivatkozott alkotmanyos rendelkezést, mivel az ilyen forman korlatozza, adott esetben
pedig megakaddlyozza a csaladi gazdasagok atadasat a kovetkezO, fiatalabb
generaciok szamara. Ebben az esetben problémaként tehat az merilt fel, hogy a
mezdgazdasagi termeldknek a nyugdijkorhatar eléréséig dolgozniuk kell, igy
barmikor, szabadon, a nyugdijkorhatar elérésétdl fiiggetleniil a foldteriiletek atadasa
¢s ezaltal a generaciovaltas nem mehet végbe. Az inditvanyozdk szerint ez a
szabalyozas végso soron annak az alkotmanyban deklaralt elvnek az érvényestilését
veszélyezteti, miszerint a mezdgazdasagi rendszer alapjat és legfontosabb elemét a
csaladi gazdasagok jelentik. Ezzel 6sszefliggésben pedig az allamnak kell biztositania
azokat a feltételeket, amelyek a csaladi gazdasdgok hatékony miikodését lehetdvé
teszik — a tarsadalombiztositasi torvény szabalyozasa viszont ennek az alkotmanyban
nevesitett célnak a megvalosulasat nem segiti eld az inditvanyban foglaltak szerint.’'?

A fentebb rogzitettekhez hozzatartozik az is, hogy az Alkotmanybirdsag altal
vizsgalt torvény szabalyozasa a mezdgazdasagi termeldk korai nyugdijazashoz valo

jogat is megsziintette®'

, amit a korabbi szabdlyozas értelmében a ndk 55 éves
korukban, mig a férfiak 60 éves korukban vehettek igénybe. Az inditvanyozok
allaspontja szerint a nyugdijkorhatar emelése mellett a mezdgazdasagi termeldk korai
nyugdijazasi jogdnak megvondsa ugyancsak megneheziti a mezdgazdasagi

foldteriiletek utodokra torténd atruhazasnak folyamatat, ami egytttal a csaladi

11 Bz a tarsadalombiztositasi alapbdl fizetett nyugdijakrol és rokkantsagi nyugdijakrol szol6 torvény
(Ustawa z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz niektorych innych ustaw, a tovabbiakban: tarsadalombiztositasi torvény). A toérvény a
kovetkezo linken keresztiil érhetd el:
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20120000637

512 Egész pontosan a lengyel térvényhozas, a Szejm egyik képviseldcsoportja nyujtotta be ezt az
inditvanyt az Alkotmanybir6saghoz.

313 Az inditvanyozok allaspontjat a hatarozat 6sszegzi. E kapcsan lasd: 43/12. AB hatérozat, Indokolas
I, 24. pont.

514 A korai nyugdijazas lehet8ségével végiil 2017. december 31-ig élhettek az arra jogosult
mezdgazdasagi termel6k Lengyelorszagban.
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gazdasagok csaladi jellegének megdOrzését is veszélybe sodorja, hiszen ebben az
esetben az utddok tobbnyire csak a 40. életéviik betdltése utan tudjak majd atvenni a
csaladi gazdasadgokat. Mindez pedig az eurdpai unids tamogatasok felhasznalasara is
negativ hatdssal lehet, mivel — az inditvanyban foglaltak szerint — a mezdgazdasagi
termelOknek jar6 unids tamogatasok akkor vehetdk igénybe, amennyiben utédként a
gazdasag iranyitasat 40 év alatti személy veszi at (ebben a korben az inditvany
konkrétan a ,,Fiatal Gazda” elnevezési unids tdmogatasu palyazati lehetdséget
hivatkozza).>!®

A testiilet hatdrozataban egyrészrél megallapitotta, hogy az alkotmany 23.
cikke egy olyan alkotmanyos elvet fogalmaz meg, amely kiegésziti, egyuttal pontositja
a szocialis piacgazdasig alkotméanyban rogzitett alapelvét.’'® Az alkotmany a lengyel
gazdasdgi rendszer alapjaként hatirozza meg a szocidlis piacgazdasidgot és annak
harom f6 pillérét nevesiti az alabbiak szerint:

a) a gazdasagi tevékenység szabadsaga,

b) a magantulajdonon, valamint

c) a szolidaritdson, a parbeszéden ¢és a szocidlis partnerek kozotti

egyiittmiikddésen alapuld gazdasagi rend.>!”

A testiilet ezzel 6sszefiiggésben megallapitotta, hogy ugyan az alkotmany 20.
cikke nem teljeskoriien hatdrozza meg a szocidlis piacgazdasadg fogalmat, annak csak
néhany fobb tartalmi elemét rogziti az alkotmany normaszovege, azonban van tobb
olyan alkotmanyos rendelkezés, illetve alkotmanyban rogzitett elv is, ami kiegésziti,
pontositja és konkretizalja ezt a kategoriat. A hatarozatban foglaltak szerint pedig az
alkotmany 23. cikkében meghatarozott elv is a szocidlis piacgazdasag fogalmanak
tartalmi elemét képezi, igy a mezdgazdasagi iizem korébe sorolandd csaladi
gazdasagok is integrans részét képezik ennek a gazdasagi modellnek.’'® A lengyel
jogirodalomban jelenik meg ezzel kapcsolatban az a mar korabban is hivatkozott
allaspont, miszerint az alkotmany 23. cikke egy un. ,,masodlagos” alkotmanyos
normdnak mindsiil, amely kiegésziti az alapvetd alkotmanyos elveket (agy, mint a

szocialis piacgazdasag kategoridjat a fentebb kifejtettek szerint), egyuttal pedig

515 Az inditvanyozok allaspontjat a hatarozat 6sszegzi. E kapcsan lasd: 43/12. AB hatérozat, Indokolas
I, 37. pont.

516 43/12. AB hatarozat, Indokolés II1, 430. pont.

517 Lengyel alkotmany 20. cikk.

318 Bzt az Osszefliggést hangstlyozza és elemzi: OLESZKO (1997): i.m. 85. o.
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meghatarozza a csaladi gazdasagokon alapuld mezdgazdasagi struktura kialakitasanak
és mitkddtetésének jogi és intézményi alapjait.>!®

Hatarozatdban megallapitotta tovabba azt is a testiilet, hogy ugyan az
alkotmany a mezdgazdasagi rendszer fundamentumaként a csaladi gazdasagokat jeldli
meg, azonban ez az elv nem zarja ki a mezdgazdasagi lizemek mas tipusainak létezését
és miikodését.>?° Mindettd] fiiggetleniil az Alkotmanybirdsag arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a lengyel mezdgazdasagnak olyan struktirat kell kialakitania és
érvényesitenie, ami biztositja, hogy az alkotmany 23. cikkében deklaralt elvnek
megfelelden a csaladi gazdasagok tovabbra is az orszag mezdgazdasagi rendszerének
alapjat képezzék. A testiilet megallapitott tovabba azt is, hogy ez az alkotmanyos elv
az allami politika iranyat is meghatarozza, hiszen az megkdveteli az allami szervektol,
kiilondsen pedig a jogalkotdtdl azt, hogy a mezdgazdasagi rendszert a fentebb rogzitett
célkitlizésekkel 0sszhangban gy alakitsdk ki, hogy a csaladi gazdasagok megfeleld
pénziigyi-gazdasagi-jogi-tarsadalmi tamogatast kapjanak. Mindennek pedig a végso
célja egy olyan jogszabalyi kornyezet megteremtése, ami egyrészrol eldsegiti a csaladi
gazdasdgok hatékony miikodését, masrészrél megfeleld szinvonali megélhetést
biztosit a csaladi gazdasag tagjai szdmara, harmadrészrél pedig hozzajarul ahhoz, hogy
a csaladi gazdasadgok elsddleges funkcidjukat betdltve kielégitsék a tarsadalom

t.2! Az Alkotmanybirdsig ez utdbbi kdovetkeztetései tulajdonképpen a 4/99.,

igényei
valamint a 21/06. AB hatdrozatban kifejtett, azonos tartalmi megallapitasainak
megerdsitéseként, valamint kisebb részben azok kibdvitéseként értelmezhetdk.
Hozzétessziik, hogy az Alkotmanybirdsdgnak ez utdobbi megallapitisa szamos tovabbi

dontésében is megerdsitést nyert gy, mint a 2015. marcius 10-ei hatarozatdban (a

tovabbiakban, a hivatalos alkotmanybirdsagi megjelolést kovetve: 29/13. AB

319 GARLICKI (2005): i.m. 3-4. o.

320 Winczorek jegyzi meg ezzel kapcsolatban, hogy pontosan emiatt nincs lehetdség olyan foldforgalmi
szabalyozast bevezetni Lengyelorszagban, ami korldtoznd vagy pedig lehetetlenné tenné a
hagyomdnyos csaladi gazdasdgok méretét meghaladé mezdgazdasagi iizemek létrehozasat. Vo.:
WINCZOREK, Piotr: Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
Warszawa, Liber, 2000, 63-64. o.

521 43/12. AB hatarozat, Indokolas II1, 430. pont.
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)522

hatarozat)’<“, valamint a 2019. majus 8-ai hatdrozataban (a tovabbiakban, a hivatalos

alkotmanybirosagi megjeldlést kovetve: 45/16. AB hatérozat).?

Témank szempontjabol a 43/12. AB hatdrozatnak kiemelt jelentdséget ad
tovabba az, hogy dontésében a testiilet tovabbi fontos tartalmi elemet tarsitott a csaladi
gazdasag fogalmahoz. Ez alapjan, a csaladi gazdasag esetében egy olyan
mezdgazdasagi lizemrél van szo, melynek tulajdonjoga lényegében egy csalad
kezében dsszpontosul.’>* Ez a fogalmi meghatarozas (vagy ha ugy tetszik, kiegészités)
tulajdonképpen a csaladi gazdasagok csaladi jellegének kiemelését és megerdsitését
volt hivatott szolgalni. A Rakoczy—Bien-Kacala szerzéparos emeli ki ezzel
kapcsolatban azt, hogy logikusnak és indokoltnak tlinik a 23. cikkben nevesitett
csaladi gazdasag kategoriat dsszekapcsolni az alkotmanynak a csalad védelmét
deklaralo cikkével.’”® Ennek megfelelden pedig a jogalkotonak a mezdgazdasigi
rendszer kialakitasakor figyelembe kell vennie az alkotmény altal nevesitett, valamint
az Alkotmanybirosagnak az alkotmany normaszdvege alapjan értelmezett csalad
fogalmat és annak védelmét, hiszen a csaladi gazdasagok muikodtetése elsddlegesen a
csalddokhoz kapcsolodik, nem mellesleg pedig a csaldd, mint alkotmanyos érték
jelenik meg a lengyel alkotmany értékkatalogusaban.>2

A csaladi gazdasag kategoria elemzését és értelmezését kovetden reflektalt az
Alkotménybirdsag az inditvanyban megjeldlt alkotmanyossagi aggalyokra. A
mezdgazdasagi termeldk nyugdijjogosultsaga kapcsan bekovetkezd valtozas (amely
tehat a nyugdijkorhatar emelésére, valamint a korai nyugdijazashoz valod jog
megsziintetésére vonatkozik) a testlilet szerint 6nmagédban nem eredményez valtozast
a mezOgazdasagi lizemek tulajdonosi szerkezetében (vagyis a csaladi gazdasagok
csaladi jellegét mindez nem befolyésolja), egyuttal az 0 szabalyozas nem valtoztatja
meg a lengyel mezdgazdasagi rendszer alapjait sem. Mindezek alapjan dontott ugy az
Alkotmanybirdsag, hogy a vizsgalt torvény érintett rendelkezései nem ellentétesek az

alkotmany 23. cikkében foglaltakkal.’?’

S22 V§.: 29/13. AB hatéarozat (Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 marca 2015 r. Sygn. akt K.
29/13.), Indokolas III, 108. pont. Az Alkotmanybirdsag hatarozata a kovetkezo linken keresztiil érhetd
el: https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?sprawa=11894&dokument=11940

23 V5.: 45/16. AB hatarozat (Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 maja 2019 r. Sygn. akt K.
45/16.), Indokolas I11I, 74. és 105. pontok. Az Alkotmanybirosag hatdrozata a kovetkezd linken keresztiil
érhetd el: https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=K %2045/16

524 43/12. AB hatarozat, Indokolés 111, 431. pont.

525 Lengyel alkotmany 18. cikk: ,,4 hdzassdg, mint egy né és egy férfi kézétti egyesiilés, a csaldd, az
anyasdg és a sziiloi szevep a Lengyel Koztarsasag védelme és gondoskoddsa alatt all.”

526 RAKOCZY-BIEN-KACALA (2015): i.m. 29-30. o.

527 43/12. AB hatarozat, Indokolas II1, 432. és 435. pontok.
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6.2.4. Az Alkotmdnybirosag tovabbi dontései az alkotmdany 23. cikkének

értelmezésével osszefiiggésben

Az aldbbiakban az Alkotmanybirdsag két olyan dontését elemezziik még
roviden, amiben a testiilet érdemi megallapitasokat fogalmazott meg az alkotmany 23.

cikkében foglaltak értelmezésével Osszefiiggésben.

6.2.4.1. Az Alkotmanybirosag 60/01. végzése

Korabban, a 4/99. AB hatarozat elemzése kapcsan mar rogzitettiik, hogy a
testiilet értelmezése szerint az alkotmény 23. cikkében szerepld alkotmanyos alapelv
az allami szervek szdmara iranymutatasként szolgal. Ezen a ponton a testiilet 2001.
november 27-ei végzését (a tovabbiakban, a hivatalos alkotmanybir6sagi megjelolést
kdvetve: 60/01. AB végzés)>?® hivatkozzuk, amelyben az Alkotméanybirdsag
alkotmanyjogi panasz visszautasitasa targyaban dontott, nem mellesleg pedig
dontésében kitért az alkotmany 23. cikkére is.

A korébbiakhoz képest 1j elemként jelenik meg a testiilet értelmezésében az,
miszerint a 23. cikkben foglalt elv egy programszeri alkotményos normaként
értelmezhetd, mely norma elsddlegesen politikai jellegli deklaracidnak mindsiil.
Ennek megfelelden az ilyen tipust alkotmanyos normak az allami politika altaldnos
iranyelveit hatarozzak meg, jelen esetben pedig ez alapjan az allami szervek kotelesek
a mezdgazdasagi politikat Uigy alakitani, hogy az a lehetd legteljesebb mértékben
tamogassa a mezOgazdasagi rendszer alapjat képezo csaladdi gazdasagok miikodéseét. A
lengyel jogtudomany képviseldi koziil Zabno jegyzi meg ezzel kapcsolatban azt, hogy
ez az alkotmanyos elv ugyan egy kovetelményt allapit meg az allami szervek szdmara,
azonban az egylttal nem hatdrozza meg a normaban foglaltak végrehajtasahoz
sziikséges konkrét intézkedések korét.>>

Az Alkotmanybirdsag egy tovabbi fontos megallapitasa ezzel kapcsolatban,
hogy a 23. cikkben deklarélt elv nem éri el az alkotmény normaszdvege altal hozza

kapcsolt alkotményos alanyi jogoknak (tehat elsésorban a tulajdonhoz val6 jognak, az

528 60/01. AB végzés (Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2001 r., Sygn. akt
Ts 60/01.). Az Alkotmanybirosag végzése a kovetkezo linken keresztiil érhetd el:
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=12&sprawa=531

529 LABNO (2016): i.m. 96-97. o.
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orokléshez vald jognak, valamint a gazdasagi tevékenység szabadsaganak) a normativ
szintjét, igy ebbdl az alkotmanyos elvbol kdzvetleniil nem vezethetd le alanyi jog vagy
éppen jogi kotelezettség. Ez utobbit pedig ugyis megfogalmazhatjuk, hogy az
Alkotmanybirésag megallapitasa szerint a fentebb hivatkozott alkotméanyos jogok és
szabadsagok védelme elsdbbséget ¢élvez a 23. cikkbe foglalt elv teljes kori
alkalmazasa el6tt.>* Az Alkotmanybirdsdg e megallapitasat szdmos tovabbi
dontésében megerdsitette, gy mint a 2011. szeptember 20-ai végzésében (a
tovabbiakban, a hivatalos alkotmanybirdsagi megjelolést kovetve: 84/11. AB
végzés)>*!, valamint a 45/16. AB hatarozatdban.>*> A 84/11. AB végzés a hivatkozott
pontjdban hangsulyozza tovabba azt is, hogy az alkotmany 23. cikkében

megfogalmazott alkotmanyos alapelv nem biztosit alanyi jogot, igy arra alkotmanyjogi

panasz sem alapithato.

6.2.4.2. Az Alkotmanybirosag 18/04. hatarozata

Munkankban az Alkotmanybirésag 2005. majus 11-ei hatdrozatira (a
tovabbiakban, a hivatalos alkotméanybir6ésagi megjeldlést kovetve: 18/04. AB
hatdrozat)>*? tériink még ki roviden. Az Alkotméanybirésagnak ez a hatarozata az unios
jog elsObbségének problematikajaval 0sszefiiggésben alapvetden a lengyel nemzeti
jog (egész pontosan a lengyel alkotmany) €s az uniods jog kapcsolatara fokuszal, amire
jelen munka keretei kozott értelemszertien nem tériink ki***, azonban ebben a
dontésében a testiilet tovabbi fontos megallapitasokkal €It az alkotmany 23. cikke

kapcsan.

330 60/01. AB végzés, Indokolas I, 6. pont. Ezt az dsszefiiggést emeli ki Blajer is. VO.: BLAJER, Pawel:
The constitutional aspect of regulations limiting agricultural land transactions in Poland. Journal of
Agricultural and Environmental Law, 2022/1, 21. o.

31V§.: 84/11. AB végzés (Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 wrze$nia 2011 r., Sygn.
akt Ts 84/11.), Indokolas, 13. pont. Az Alkotmanybirdsag hatarozata a kovetkezd linken keresztiil érhetd
el: https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?sprawa=7077 &dokument=8014

332V§.: 45/16. AB hatarozat, Indokolas 111, 74. és 105. pontok.

533 18/04. AB hatarozat (Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2005 r., Sygn. akt K. 18/04.).
Az Alkotmanybirosag hatarozata a kovetkezo linken keresztiil érhetd el:
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=K%2018/04

334 A téma és a 18/04. AB hatarozat részletes elemzése kapcsan lasd: KOWALIK-BANCZYK, Krystyna:
Should We Polish It Up? The Polish Constitutional Tribunal and the Idea of Supremacy of EU Law.
German Law Journal, 2005/10, 1355-1366. o. A téma kapcsan lasd még: MUSZYNSKI, Mariusz:
Supremacy and Primacy: Hierarchical Relationships Between the Polish and EU Legal Systems and
Their Guardians. Central European Journal of Comparative Law, 4(2), 177-199. o., valamint HOINYAK
David-UNGVARI Almos: Gondolatok az alkotméanyos identitisrol a lengyel és a magyar
alkotmanybir6sag 2021-es hatarozata nyoman. Furdpai jog, 2021/6, 12-16. o.
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Az alkotmanybirdsagi eljaras alapjaul szolgald inditvany>*> szerint az EUMSz-

nek a kozos agrarpolitika célkitiizéseit meghatdrozo cikke®

ellentétes a lengyel
alkotmany 23. cikkével, ,,/m]ivel az unios jogszabdalyok értelmében a kozos
agrarpolitika legfobb célkitiizései a mezogazdasagi termelékenység novelése és a
miiszaki fejlodés elomozditasa, addig a lengyel agrarrendszer alapja a csaladi
gazdasag. 3" Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a kozos agrarpolitika EUMSz.
altal megfogalmazott célkitlizései nem ellentétesek az alkotmany 23. cikkében
megfogalmazott elvvel, vagyis azzal, hogy a lengyel mezdgazdasagi rendszer a csaladi
gazdasagok modelljén alapul.’*® Ezzel dsszefliggésben rogziti az Alkotméanybirosag
egyrészrol azt, hogy a nemzeti (tagallami) mezdgazdasagi politika kialakitdsa a
nemzeti jogalkotd hataskorébe tartozik, ezzel ellentétes tartalmu rendelkezést pedig az
EUMSz. sem hataroz meg. Epp ellenkezdleg, a testiilet hatdrozatdban ezen a ponton
hivatkozza az EUMSz. 33. cikkének masodik bekezdését, ami eldirja, hogy a kdzds
agrarpolitika végrehajtasa soran — tobb mas mellett — figyelemmel kell lenni az egyes
tagallamok mezdgazdasagi struktirajanak eltérd, sajatos jellegére. Ebbdl kifolyolag a
kozos agrarpolitika célkitlizéseinek meghatarozdsa és végrehajtdsa nem csak hogy
nem sérti a lengyel alkotmany 23. cikkében foglalt elvet, hanem azt az EUMSz.
szabalyozasa értelmében az unids szakpolitika kialakitdsa és érvényesitése soran is

figyelembe kell venni. A testiilet konkluzioja pedig az, hogy a kozds agrarpolitika

335 Az inditvany e pontjara mind a lengyel kdztarsasagi elndk, mind a legfébb iigyész, mind pedig a
kiiliigyminiszter kitért az alkotmanybirdsagi eljarasra reflektald hivatalos allasfoglalasaban. Az allamfo
allaspontjanak 6sszegzése kapcsan lasd: 18/04. AB hatarozat, Indokolas I, 84. pont. A legfobb {ligyész
allaspontjanak sszegzése kapcsan lasd: 18/04. AB hatarozat, Indokolas I, 157. pont. A kiiliigyminiszter
allaspontjanak 6sszegzése kapcsan lasd: 18/04. AB hatarozat, Indokolas I, 209. pont.

336 Ez az EUMSz. 39. cikke (az EKSz. korabbi 33. cikke), ami a kovetkezOképpen fogalmaz: (1) bek.:
»A kozos agrdrpolitika célkitiizései a kovetkezok: (a) a mezdgazdasagi termelékenység névelése
a miiszaki fejlédés elémozditasaval, valamint a mezégazdasagi termelés észszerii fejlesztésének és
a termelési tényezok, igy kiilonésen a munkaerd lehetd legjobb hasznositasanak biztositasaval; (b) ily
modon  a mezogazdasagi  népesség  megfelelé  életszinvonalanak  biztositasa,  kiilonosen
a mezogazdasagban dolgozok egy fore juto jovedelmének novelésével; (c) a piacok stabilizalasa; (d) az
ellatas hozzaferhetoségének biztositasa; (e) a fogyasztok elfogadhato ar ellenében torténd ellatasanak
biztositasa.”

(2) bek.: ,, 4 kézos agrarpolitika és az alkalmazasahoz sziikséges kiilonleges modszerek kidolgozasa
soran figyelembe kell venni: (a) a mezégazdasagi tevékenységnek a mezégazdasag tarsadalmi
szerkezetébdl és a kiilonbozo mezégazdasagi régiok kozotti szerkezeti és természeti egyenlotienségekbol
adodo sajatos természetét; (b) a megfeleld kiigazitasok fokozatos megvalositasanak sziikségességét; (c)
azt atényt, hogy a tagallamokban a mezogazdasdag a gazdasag egészéhez szorosan kapcsolodo
dagazat.”

33718/04. AB hatarozat, Indokolas 1, 36. pont.

538 18/04. AB hatarozat, Indokolas II1, 405. pont.
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célkitlizései nem veszélyeztetik a lengyel mezdgazdasag alkotméanyos szinten

meghatarozott modelljét.>*

6.2.5. A lengyel alkotmanybirosdgi joggyakorlat dttekintésének tapasztalatai

A vizsgalt téma szempontjabol relevans lengyel alkotméanybirosagi dontések
attekintését kovetden az aldbbi fobb megallapitasokat tehetjiik az alkotmany 23.
cikkének, valamint kifejezetten a csaladi gazdasag kategorianak a testiilet altal torténd

értelmezése, tartalommal valé megtdltése vonatkozasaban:

I. Az Alkotménybirosag dontéseiben kovetkezetesen azt az allaspontot
képviseli, hogy az alkotmany 23. cikkét a lengyel mezdgazdasagi rendszer és jogi
szabalyozas alkotményos alapjanak kell tekinteni.

II. A 23. cikkben nevesitett csalddi gazdasag kategoriat a testiilet alkotmanyos
értékként hatdrozta meg, egyuttal annak kiilonleges alkotmanyjogi statuszat teremtette
meg, amit az Alkotmanybir6sag érvelése szerint elsddlegesen a csaladi gazdasdgoknak
a tarsadalomban ¢és a gazdasdgban betoltott funkcidja alapoz meg.

III. A 23. cikkben foglalt alkotmanyos alapelv egy programszerii alkotmanyos
normaként értelmezendd, ami az allami politika altaldnos iranyat hatdrozza meg,
egyuttal az allami szervek (elsddlegesen pedig a jogalkotd) szdmara iranymutatasként
szolgal. Ezzel 6sszefliggésben az allami szerveknek kotelességiik olyan intézkedéseket
hozni, amelyek biztositjak a csaladi gazdasagok hatékony miikddését, valamint azt,
hogy a csaladi gazdasagok tovabbra is a lengyel mezdgazdasagi struktara alapvetd és
meghataroz6 szerepldi legyenek. Az erre irdnyuld szabalyalkotds azonban nem
eredményezheti a tulajdonhoz vald jognak, az 6rokléshez vald jognak, valamint a
gazdasagi tevékenység szabadsaganak sérelmét.

IV. A jogalkotonak azonban lehetdsége van arra, hogy a mezOgazdasagi
tizemet, kiilondsen pedig annak az alkotmany altal is nevesitett formajat, a csaladi
gazdasagokat az 0roklés kiilonleges targyaként kezelje, ennek megfeleléen pedig az
altalanos 0Oroklési szabalyoktol eltérd, egyedi szabdlyozas ald vonja. Az
Alkotmanybirdsag megallapitasa szerint mindezt a mezOgazdasagi iizemek kiilonleges
statusza alapozza meg. Ez utdbbi szabalyozas ugyanakkor nem lehet 6nkényes, illetve
minden esetben az alkotmany 23. cikkében kifejezett elv gyakorlati megvalositasat

kell szolgélnia.

539'18/04. AB hatarozat, Indokolas II1, 406. pont.
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V. A testiilet értelmezése szerint a 23. cikkben deklaralt elv nem éri el az
alkotmany normaszovege altal hozzé kapcsolt alkotmanyos alanyi jogoknak (vagyis a
tulajdonhoz valé jognak, az 6rokléshez valo jognak, valamint a gazdasagi tevékenység
szabadsaganak) a normativ szintjét, igy ebbdl az alkotmanyos elvbol kozvetleniil nem
vezethetd le alanyi jog vagy éppen jogi kotelezettség.

VI. Az Alkotménybir6sag megallapitotta tovabba azt is, hogy ugyan ez az elv
a lengyel mezdgazdasagi rendszer alapjaként a csalddi gazdasagokat jeloli meg,
mindez azonban nem zarja ki a mez0gazdasagi iizemek mas tipusainak létezését és
mikodését. A mezdgazdasagi lizem kapcsan pedig azzal a megallapitassal €It a
testiilet, hogy annak miikodtetése egy sajatos tipusu gazdasagi tevékenységnek
mindstilhet, ilyen formén pedig a mezdgazdasagi iizem is vallalkozasnak tekinthetd.
Ezzel 0Osszefliggésben jutott arra a kovetkeztetésre az Alkotmanybirdsdg, hogy
valamely, a mezdgazdasagi lizemmel 0Osszefliggd kozérdekre (példaul a csaladi
gazdasagok alkotmanyos védelmére) torténd hivatkozassal a gazdasagi tevékenység
szabadsaga korlatozas ala eshet.

VII. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az alkotmany 23. cikke egy
olyan alkotmanyos elvet (Gn. ,,masodlagos” alkotméanyos normat) fogalmaz meg,
amely kiegésziti, egytttal pontositja a szocialis piacgazdasag alkotmanyban rogzitett
alapelvét, igy a mezOgazdasagi iizem korébe sorolandé csaladi gazdasagok is integrans
részét képezik ennek a gazdasagi modellnek.

VIII. A testiilet végiil megallapitotta azt is, hogy az Eurdpai Unid kozos
agrarpolitikajanak célkitlizései nem sértik €s nem 1is veszélyeztetik a lengyel

mezOgazdasag alkotmanyos szinten meghatarozott modelljét.

Végeredményben megallapithato, hogy a lengyel Alkotmanybirdsag jelentds
mértékben hozzéjarult az alkotmany 23. cikkének és a benne foglalt csaladi gazdasag
kategorianak az értelmezéséhez. Fontos azonban azt is hangstlyoznunk — és erre az
Alkotmanybirosag mellett a lengyel jogtudomany képviseldi is ramutattak mar — hogy
a lengyel jogrendbdl az alkotmanyértelmezést kdvetden is hidnyoznak még azok a jogi
eszkozok és megoldasok, amelyek az alkotmanynal alacsonyabb szintli jogszabalyok
szintjén konkretizadlndk és realizdlndk az alkotmanyos normaban foglaltakat — az
Alkotmanybirdésag alkotmanyértelmez6 tevékenységét kovetden ez a feladat

elsésorban a jogalkotora var.
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6.3. A magyar Alkotmanybirosag joggyakorlatanak dttekintése

A magyar Alkotmanybirosag elmult harom ¢és fél évtizedes joggyakorlatdban
szamos meghatarozo jelentdségli dontés sziiletett a mezdgazdasagi lizem kategoriaval
Osszefliggésben. A vizsgalt téma szempontjabol relevans dontéseiben a magyar
Alkotmanybirésag elsdédlegesen a termo6fold kategoriaval, egész pontosan a termofold
védelmének alkotmanyos kereteivel foglalkozott. Jelen fejezetben a magyar
Alkotménybirésagnak az 1989-ben hatalyba Iépett, rendszervaltdé Alkotmanyon
alapul6 joggyakorlatat tekintjiik at elsoként, ezt kdvetden pedig a jelenleg hatalyos
alkotmanyos szabalyozason, tehat az Alaptorvényen alapul6 joggyakorlatat elemezziik
a testliletnek. A fejezet végén Osszegezzilk, hogy a magyar Alkotmanybirosag
mezdgazdasagi lizemmel 0Osszefliggd joggyakorlatanak melyek a legfontosabb

tapasztalatai.

6.3.1. Az Alkotmadnybirosagnak az Alkotmdnyon alapulo joggyakorlata

Mint arra munkank korabbi részében is utaltunk mar, az agrarjognak az
Alaptorvényt megelézden, a rendszervaltd Alkotmany esetében is megvoltak az
alkotmanyjogi alapjai.’*® Mindez alapvetden az Alkotmanybirdsig joggyakorlatan
alapult, e koron belill pedig kiilondsen a mezdgazdasagi lizem miikodésének
alapegységét, a termofoldet sziikséges kiemelniink, hiszen 1990-t61 egészen az
Alaptorvény 2012-es hatalybalépéséig, ez alatt a bd két évtized alatt az
alkotmanybirdsagi dontésekben a terméfolddel Osszefiiggd kérdések birtak kiemelt
jelentdséggel a vizsgalt téma tekintetében.

A termdfold vonatkozasaban azt latjuk, hogy ugyan a rendszervalté Alkotméany
szovegében az expressis verbis nem Kkeriilt nevesitésre (ahogyan semmilyen mas
agrarszabalyozasi targy sem) azonban az Alkotménybirésag a korabbi Alkotmany
hatdlya alatt szamos dontésében foglalkozott ezzel a kérdéskorrel. Az
Alkotmanybirésag ezen dontései alapjan — mas alkotmanyos értékekkel és
rendelkezésekkel 0Osszefliggésben — alakitotta ki azt a joggyakorlatat, aminek

eredményeképpen a term6fold és annak védelme az alkotményos értékrend részévé

340 A téma kapcsan 1asd kiilonosen: BALOGH (2009): i.m. 29-54. o0.; BEZDAN (2012): i.m. 189-196. 0.;
CsAK (2010): i.m. 69-80. o.; FODOR (2010): i.m. 115-130. o.; SZILAGYI (2012): i.m. 263-268. o.;
TEGLASI (2009): i.m. 18-29. 0.; TEGLASI (2011): i.m. 129-143. 0.; TEGLASI (2015a): i.m. 148-157. 0.;
TEGLASI (2015b): i.m. 269-288. o.
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valt.>*! Ezzel 6sszefliggésben, a rendszervaltd Alkotmanynak kiilondsen a kovetkezd
rendelkezései voltak azok, amelyekre alapozva az Alkotmanybirdsag kialakitotta a
term6fold védelmére vonatkozo joggyakorlatat. Egyrészrol, a piacgazdasag, valamint
a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogusagat deklaralé rendelkezése>*? bir
jelentdséggel az alkotmanynak, ami az Alkotmanybirosag joggyakorlataban egyuttal
osszekapcsolodott a megkiilonboztetés tilalmaval’*® (egész pontosan az egyes
tulajdonformak kozotti diszkriminacio tilalmaval), de a tulajdonhoz valé jog®*, a
jogallamisag elve®®, valamint a kornyezethez vald jog®*® ugyancsak fontos
alkotmanyos alapként jelent meg a term6fold védelmi rendszerének kialakitasa soran.

Ezen a ponton kivanunk utalni arra, hogy az Alkotmanybir6sdg mar a
mikddésének  kezdeti éveiben —  kiilondsen a  kérpotlasi  torvények

k547

alkotmanyossaganak’*’ vizsgalataval 6sszefliggésben — foglalkozott a termé6foldet (is)

érinté egyes kérdésekkel. Ezekre a hatdrozatokra®*®

jelen munkéban részletesen nem
térlink ki, azonban fontos rogziteniink, hogy ezek a dontések alapoztdk meg a
term6fold, mint alkotmanyos érték megjelenését, valamint ezzel 0sszefliggésben a
term6fold alkotmédnyos védelmét az Alkotmanybirosadg késébbi joggyakorlatidban,
azaltal, hogy a termd6foldre, mint a tulajdon sajatos jellegzetességekkel biro targyara
szamos ponton utalas torténik a testiilet részérdl. Azt is meg kell azonban jegyezniink,
hogy ezekben a dontéseiben a testiilet érdemben ¢és 6ndlloan még nem foglalkozott a

jelen munka kutatasi fokuszaba esé kérdésekkel.>*

341 FODOR (2010): i.m. 118. o.

342 Alkotmaény 9. § (1) bek.

343 Alkotmény 70/A §

34 Alkotmaény 13. §

%5 Alkotmaény 2. § (1) bek.

346 Alkotmény 18. §

547 A téma kapcsan lasd bévebben: CSAK Csilla-HORNYAK Zso6fia: The Restitution of Agricultural Land
During the Political Regime Change and its Effects on Hungarian Property Relations Today. Journal of
Agricultural and Environmental Law, 2024/2, 86—99. 0.; NAGY Gusztav: A magyarorszagi privatizacios
és karpotlasi folyamatok egyes alkotmanyjogi Osszefiiggései. In: NAGY Marianna (szerk.): Unnepi
konferencia az ELTE megalakulasanak 375. évforduloja alkalmabol. Jogi Tanulmanyok. 1-111. kotet.
Budapest, ELTE Allam- ¢és Jogtudomanyi Kar, 2010, 211-226. o.; PRUGBERGER Tamas: A
foldtdrvénynek, a szovetkezeti €s az atmeneti torvénynek a karpdtlasi torvénnyel Osszefliggd
alkotmanyjogszerlisége. Gazdasdg és tarsadalom, 1995/1, 48—64. o.; SAJO Andras: A részleges
karpotlasi torvény altal felvetett alkotmanyossagi kérdések. Allam- és Jogtudomany, 1992/1—4, 190—
209. o.

48 Ebbdl a korbol a kovetkezd alkotméanybirdsdgi hatarozatok emelenddk ki: 12/1990. (V. 23.) AB
hatarozat; 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat; 16/1991. (IV. 20.) AB hatarozat; 7/1991. (II. 28.) AB
hatarozat; 28/1991. (VI. 3.) AB hatarozat; 18/1992. (IIl. 30.) AB hatarozat; 15/1993. (IIl. 12.) AB
hatarozat.

349 A téma kapcsan lasd: BALOGH (2009): i.m. 31-38. o.
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6.3.1.1. Az Alkotmanybirosag alaphatarozata: a 35/1994. AB hatdrozat, valamint az

Alkotmanybirésag egyes kapcsolodo dontései

A vizsgalt téma kapcsan az Alkotméanybirosag legfontosabb dontéseként —
mondhatni alaphatirozataként — a 35/1994. (V1. 24.) AB hatarozatot®> jeldlhetjiik
meg. Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat egy, a koztarsasagi elnok altal
kezdeményezett el6zetes normakontroll eljarés keretében hozta meg, aminek targya az
Orszaggyiilés altal mar elfogadott, azonban még ki nem hirdetett korabbi term6fo1drol
sz616 torvény (a tovabbiakban: terméfoldtdrvény)>! alkotmanyossaganak vizsgalata
volt. Dontésében az Alkotmanybirosag a tulajdon targyanak sajatossagaira tekintettel
tartotta elfogadhatonak a tulajdonjog megszerzésének korlatozasat a termofold
esetében™?, ezzel Osszhangban pedig a term6foldtdrvény  szabalyozasat
alkotmanyosnak mindsitette a testiilet. Megjegyzendd, hogy a testiilet mar két korabbi
dontésében®? kimondta azt, hogy a foldtulajdonnak mas tulajdoni targyaktol eltérd
jogi kezelése annak sajatossdgai miatt indokolt lehet, azonban ezt a megallapitasat
el6szor a 35/1994. AB hatarozatban fejtette ki bovebben — az alabbiakban ebbdl a
fokuszbol elemezziik a testiiletnek ezt a hatarozatat.

Az Alkotmanybir6sag a hatarozat indokoldsaban a foldtulajdon sajatos
természeti és vagyoni jellemzdit a kdvetkezdk szerint hatdrozta meg: ,, 4 fold véges
joszag volta (a fold ugyanis mint természeti targy korlatozott mértékben all
rendelkezésre és nem szaporithato, massal sem helyettesitheto), nélkiilozhetetlensége,
megujuloképessége, kiilonleges kockdzatérzékenysége és alacsony nyereséghozama a
foldtulajdon kiilonos szocialis kotottségét testesitik meg. Ezek a koriilmények
indokolhatjak a tulajdonosi jogokkal szemben a kozérdek érvényesitését.” Mindezt a
kovetkezOkkel egésziti ki a hatarozat indokolasa: ,,Mivel a termdfold véges joszag, a

rd vonatkozo tulajdon szocialis kotottségei sziikségképpen kapcsolodnak az dallaghoz,

350 A 35/1994. AB hatdrozat elemzését is magaba foglald tanulmanyok kapcsan lasd kiilondsen:
TEGLASI Andras: A f6ldtulajdon alaptérvényi védelme a 2014-ben lejard moratorium tiikrében.
Jogtudomanyi Kozlony, 2012/11, 449—460. o., valamint TEGLASI Andras: The constitutional protection
of agricultural land in Hungary with special respect to the expiring moratorium of land acquisition in
2014. Jogelméleti Szemle, 2014/1, 155-174. o.

551 A term6f61drdl sz616 1994. évi LV. torvény.

52 A term6foldtorvény a term6fold tulajdonjogdnak megszerzése kapesan a kovetkezd korlatokat
vezette be: a birtokmaximum keretében belfoldi természetes személy legfeljebb 300 hektar nagysagt
vagy 6000 aranykorona értékli termdfold tulajdonjogat szerezhette meg; belfoldi jogi személy és jogi
személyiség nélkiili mas szervezet termofold tulajdonjogat — az allam, a helyi dnkormanyzatok, az
erdobirtokossagi és legeldbirtokossagi tarsulatok, valamint a kozalapitvany kivételével — nem
szerezhette meg; tovabba a kiilfoldi természetes és jogi személyek termofold tulajdonjogat ugyancsak
nem szerezhették meg.

553 A 16/1991. (IV. 20.) AB hatérozat, valamint a 64/1993. (XII. 22.) AB hatérozat.
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a teriileti kiterjedtséghez és az értékhez.”>>* Ezen a ponton kivanunk utalni arra, hogy
az Alkotménybir6sag mar egy korabbi dontésében a (fold)tulajdon kiilonds szocialis
kotottségére vezette vissza a tulajdonhoz vald jog kdzérdekbdl torténd korlatozasanak
lehetdségét. >

Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy nem kizarolag a fentebb megjelolt

koriilmény (tehat a foldtulajdon sajatos természeti és vagyoni jellemzdje) alapozta meg
azt, hogy az Alkotmanybirdsadg az Alkotmannyal 0sszeegyeztethetonek mindsitette a
termofoldtorvény szabalyozasat. A testiilet érvelésébdl kiemelendOk még az alabbi
lényegi megallapitasok:

a) a termo6foldtorvény szerinti birtokmaximum meghatdrozasa ugyan kis
mértékben korladtozza a foldtulajdonosok rendelkezési jogéat, mindez
ugyanakkor az alkotményos célhoz (vagyis a term6foldpiac kialakulasdhoz
és az ezt elésegitd ,,egészséges” birtokszerkezet 1étrehozasdhoz) képest
nem jelent ardnytalan korlatozast;

b) a birtokmaximum a fo6ldtulajdont szerezni kivandk tulajdonhoz vald
alapjogat nem sérti, mivel ez az alapjog a mar megszerzett tulajdon

1S, annak tartalma pedig nem terjed ki a

védelmére iranyu
tulajdonszerzésre (ez alapjan tehat az dllamnak nincsen kotelezettsége arra,
hogy a maganszemélyeket foldtulajdonhoz segitse);

c) a birtokmaximum tovabba nem korlatozza aranytalanul a piacgazdasag

alkotmanyban deklaralt elvét™’

sem, hiszen a birtokkorlatozas ilyen
formdn a piacgazdasag megteremtését célzd alkotmanyi feladat

megvaldsitasat szolgalja.>>

534 35/1994. AB hatérozat, Indokolas II1., 2. pont.

355 E tekintetben a 64/1993. AB hatarozat bir kiemelkedd jelentdséggel, amely a kovetkezd 1ényegi
megallapitasokat tette: ,,4 tulajdon szocialis kotottségei a tulajdonosi autonomia messzemend
korlatozasat alkotmanyosan lehetévé teszik.” [vo.: Indokolas IV, 1. pont]. Tovabba: ,,4z alapjogi
tulajdonvédelem sajatossagai miatt az allami beavatkozas alkotmanyossaga megitélésének sulypontja,
az alkotmanybirosagi értékelés voltaképpeni tere a cél és az eszkoz, a kézérdek és a tulajdonkorlatozas
aranyossaganak megitélése lett.” [vo.: Indokolés IV, 3. pont].

3% Mint ahogy azt az Alkotmanybirdsag mar egy korabbi hatirozataban is megallapitotta. V§.: 64/1993.
AB hatarozat.

557 A piacgazdasag alkotméanyban deklaralt elvének értelmezése kapesan lasd kiilondsen a kovetkezd
alkotmanybirdsagi hatarozatot: 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, Indokolas I'V, 1. pont.

558 35/1994. AB hatarozat, Indokolas III., 3. pont.
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A testiilet hatdrozataban a diszkriminaci6 tilalméval 0sszefiiggésben vizsgalta
a kiilfoldi természetes €s jogi személyekre, valamint a belfoldi jogi személyekre
vonatkoz6 foldtulajdon-szerzést korlatozé rendelkezések alkotmanyossagat is.

Elobbi kategoria, tehat a kiilfoldi természetes €s jogi személyek esetében a
korlatozéas alapjat agrarpolitikai megfontolasok képezték. Az Alkotmanybirosag
hatdrozatdban a magyar ¢és a kiilfoldi foldarak kozott megmutatkozd jelentds
kilfoldiek magyarorszagi foldvasarlasat is 6sztonzi. Az Alkotmanybirdsag allaspontja
szerint pedig éppen emiatt indokolt a kiilféldiekkel szemben szigortibb szabalyokat
alkalmazni (féleg a rendszervaltozast kovetden, a piacgazdasagra torténd atallas
kezdeti idOszakaban), amely tehat e személyi kor esetében azt jelentette, hogy
term&£old tulajdonjogat nem szerezhették meg.>>’

Utobbi kategoria, a jogi személyek foldtulajdon-szerzésének kizarasat>® is
alapvetden agrarpolitikai célbodl tartotta alkotmanyosan elfogadhatonak a testiilet. Az
Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a term6foldtorvény ilyen jellegli korlatozasa
prevencios célokat szolgdl, nevezetesen azt, hogy a belfoldi természetes személyek a
birtokmaximumot, mig a kiilfoldi természetes és jogi személyek a szerzési tilalmat ne

tudjak megkeriilni és kijatszani egy ilyen jogi személyen keresztiil.*®!

Az Alkotmanybirosag 819/B/2006. hatarozata, valamint a 65/B/2008. hatdrozata

A kilfoldiek foldszerzésével kapcsolatban ezen a ponton kivanunk utalni
roviden a 819/B/2006. AB hatarozatra, valamint a 65/B/2008. AB hatarozatra, mely
dontései a testiiletnek a fentebb elemzett 35/1994. AB hatdrozatnak a téma
szempontjabol relevans megallapitasait egészitették ki.

A 2007-ben kelt 819/B/2006. AB hatarozat targya a term6foldtérvénynek az a
rendelkezése volt, ami a kiilfoldiek szdmara nem tette lehetdvé, hogy végrendeleti
oroklés utjan term6fold  tulajdonjogdt megszerezhessék. Hatarozataban az
Alkotmanybirosdg a végrendelkezéshez valé jog korlatozasat vizsgalta meg a

termOfoldtorvény érintett szabalyozdsa kapcsan, ami ugyanakkor a tulajdonnal vald

35935/1994. AB hatarozat, Indokolas III., 4. pont.

560 A tilalom az 4llamra, a helyi 6nkormanyzatokra, az erddbirtokossigi és legel8birtokossagi
tarsulatokra, valamint a kdzalapitvanyokra nem vonatkozott, tekintettel ezeknek a jogi személyeknek a
kozfeladatot ellatd tevékenységére, ezzel Osszefiiggésben pedig arra, hogy esetiikben a jogszabalyi
tilalom kijatszasanak valoszintisége csekély.

561 35/1994. AB hatarozat, Indokolas III., 5. pont.
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rendelkezési jog korlatozasaval esik egybe, igy a testlilet a tulajdonnal vald
rendelkezési jog korlatozasanak alkotmanyos mércéje szerint itélte meg ezt az iigyet.
Az Alkotmanybirosag nem tartotta alkotmanyellenesnek a term6foldtorvénynek ezt a
szabalyozasi megoldasat sem, érvelésében pedig egy az egyben a 35/1994. AB
hatarozatban foglalt megallapitdsaira utalt vissza, egyuttal a benne foglaltakat
megerdsitette, a korlatozas alapjat képezo birtokpolitikai célként pedig azt jeldlte meg,
hogy a széban forgd szabalyozas hidnyaban egyes személyi korok szamara lehetdség
nyilna a term6fold tulajdonjogdnak monopolizalasara, mindez pedig torz
birtokstruktura kialakulasdhoz vezetne. A 35/1994. AB hatarozat kapcsan ugyanakkor
fontos kiegészitéseket tett a testiilet, hiszen egyrészrol rogzitette, hogy a kiilfoldiek
tulajdonszerzésének korlatozasa csak ideiglenes és addig tarthatd fenn, amig annak
kiilonds indokai fenndllnak, mindez ugyanakkor alapvetden a torvényalkoto
mérlegelésén mulik, igy az Alkotmdnybirdsdg nem jogosult donteni ebben a
kérdésben. Masrészrol pedig, az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy a 35/1994.
AB hatarozataban megallapitott korabbi korlatozasi feltételek alkotményjogi
szempontbol a dontése iddpontjaban (tehat 13 év elteltével) tovébbra is fennallnak.>%?

Az Alkotmanybirosdg masik kapcsolodd hatirozata, a 2009-ben kelt
65/B/2008. AB hatarozat a termdfoldtorvénynek azt a 2007-es modositason alapuld
rendelkezését vizsgalta meg alkotmanyossagi szempontbdl, ami lehetdséget biztositott
a szervezeti jogutddlassal létrejott belfoldi jogi személyek szdmara arra, hogy a
jogelddjiik — 1994. jalius 27-ét megelézéen megszerzett — tulajdonat képezd
termofoldvagyont megszerezhessék. Az inditvanyoz6 szerint ez a jogszabaly-
modositds a jogbiztonsag elvét sértve lehetdséget teremt arra, hogy kiilfoldi jogi
személyek belfoldi jogi személyeken keresztiil kozvetett forméban termdofold
tulajdonosava valjanak, ilyen forman pedig kijatszhatova valik a term6foldtorvénynek
az a rendelkezése, ami kizarja ezt a személyi kort abbol, hogy termd6foldon
tulajdonjogot szerezhessen. Az Alkotmanybirdsag szerint az alkotmanysérelem ebben
az esetben sem 4ll fenn, érvelését pedig a kordbbiakhoz hasonléan ezuttal is arra
alapozta a testiilet, hogy ez alapvetéen nem egy alkotmanyossagi kérdés, hiszen a
jogalkotonak meérlegelési lehetdsége van a foldbirtok-politikdja kialakitasaval és
megvaldsitasaval kapcsolatban. Ezen a ponton utalt az Alkotmanybirdsag arra is, hogy

a termOfoldtorvény altal kialakitott szigort szabalyozds — ami tehat a kiilfoldi

562 819/B/2006. AB hatarozat, Indokolas I11, 3. pont.
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természetes €s jogi személyeket a termdfold tulajdonjoganak megszerzésébol szinte
teljes egészében kizarta — a 35/1994. AB hatarozatban foglalt érvelése alapjan is csak
dtmenetileg indokolhat6®®® — ahogyan erre a fentebb elemzett 819/B/2006. AB
hatarozataban is utalt a testiilet. Mindettdl fiiggetleniil, az Alkotmanybirdsag szerint a
kilfoldieket érintd, akkor hatalyos foldszerzési korlatozasokkal nem volt ellentétes a
term6foldtorvénynek az a modositasa, ami tehat a mar megszerzett term6foldtulajdon
szervezeti jogutodlas Utjan vald megszerzését biztositotta az arra jogosultak

szamara. %

Az Alkotmanybirdsadg fentebb hivatkozott hatarozatainak az elemzését
kovetden egy fontos kdvetkeztetést vonhatunk le: a testiilet megallapitasai alapjan a
jogalkotonak széles korli mérlegelési lehetdsége van a foldbirtok-politika
meghatarozdsdban, valamint e politika megvalositdsdt célzd szabalyok
megalkotasaban. Az Alkotmanybirdsag ,,beavatkozasat” pedig alapvetden harom
koriilmény alapozhatja meg: (a) az alapjogsértés ténye, (b) az Alkotmanyban
deklaralt piacgazdasag 1étét kizaro €s ellehetetlenitd foldbirtok-politika, valamint (c)
amennyiben a foldbirtok-politikdt megvalositd szabalyozas targyilagos mérlegelés
szerint észszer(i indok nélkiil korlatoz egyéb jogot.’®> Azt latjuk tehat, hogy az
Alkotmanybirésag a termdfoldtdrvényt és az abban foglalt korlatozasokat a
foldtulajdon sajatos természeti és vagyoni jellemzdi mellett az egyes agrarpolitikai,
kiilondsen pedig foldbirtok-politikai célkitlizések megvaldsitasa érdekében tartotta

elfogadhaténak, ezaltal pedig alkotméanyosnak.

6.3.1.2. A termofold alkotmanyos védelmét megalapozo ujabb dontés: a 7/2006. AB

hatdrozat, valamint az Alkotmdnybirdsag egyes kapcsolodo dontései

Témank szempontjabol a 35/1994. AB hatarozat mellett egy masik,
meghatarozo jelentdséggel bird dontése az Alkotmanybirdsagnak a 7/2006. (II. 22.)
AB hatéarozat. A testiilet ebben a dontésében a term6foldtorvény, valamint a Nemzeti
Foldalaprol szold korabbi tdrvény (a tovabbiakban: foldalaptorvény)>®® egyes

rendelkezéseinek (ligy, mint a term6fold kisajatitasat, az elévasarlasi jogok felallitasat,

363 V6.: 35/1994 AB hatarozat, Indokolés 111, 4. pont.

364 65/B/2008. AB hatdrozat, Indokolés III, 2. pont.
36535/1994. AB hatarozat, Indokolas III., 3. pont.

566 A Nemzeti Foldalaprol sz616 2001. évi CXVI. térvény.
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az eldvasarlasra jogosultak sorrendjét, valamint az allam szamara eldvasarlasi jogot
biztositd szabdlyok) alkotmanyossagat vizsgalta meg. Az Alkotmanybirésag ebben a
hatarozataban tovabbi lényeges megallapitdsokat tett a term6fold alkotmanyos
védelmével Gsszefliggésben, mintegy kiegészitve az alaphatarozataban foglaltakat. A
hatarozat egy tovabbi fontos eleme ugyanakkor az is, hogy abban a mezdgazdasagi
tizem egyik tipusaval, a csaladi gazdasagokkal kapcsolatban is fontos megallapitasokat
fogalmazott meg a testiilet.

Az  Alkotmanybirésag ugyan alkotmanyellenesnek mindsitette ¢€s
megsemmisitette a foldalaptorvénynek a termofold kisajatitdsara  vonatkozo
rendelkezését>®’, azonban az 4llam szdmdra biztositott elévasarlasi jogot (mint a
tulajdonjog korlatozasanak kevésbé drasztikus formdjat) elfogadhatonak tartotta a
tulajdonjog agrarpolitikai célbol torténd korlatozasaval dsszefliggésben.’®® A testiilet
érvelésében eldszor is kifejtette, hogy ,,/a] termdfoldnek egy orszagon beliili
mennyisége adott, az nem névelheto. A rendelkezésre allo fold viszont korlatlan ideig
hasznalhato, nem amortizalodik. Mindezek a koriilmények indokolhatjak a
foldtulajdonosok  termdfolddel valo rendelkezési jogat korlatozo kozérdekii
beavatkozast.”>% Ezzel dsszefiiggésben tehat az Alkotmanybirdsig a birtokpolitikat
ismételten egy olyan koézérdekli célként ismerte el, amely a term6foldon fennalld
tulajdonjog korlatozasanak alapjaul szolgalhat. A birtokpolitikai célkitiizések korén
beliil pedig a hatdrozat kiilon is nevesiti egyrészrél a foldhasznalok helyzetének
stabilitasat, illetve fejlodésének eldsegitését, masrészrol pedig a csaladi gazdasagok
kialakitasat €s megerdsitését, mint amely célkitizések konkrétan is a tulajdon

korlatozasanak alapjat képezhetik.>"°

567 A foldalaptorvény alkotmanyellenesnek mindsitett szabalyozasa alapjan a 2002. januar 1-jét
kovetden vasarolt termofoldet az allam a tulajdonszerzéstdl szamitott harom éven beliil kisajatithatta,
amennyiben azt nem a termo6foldtérvényben meghatarozott eldvasarlasra jogosult szerezte meg.

568 Ezen a ponton utalunk Tersztydnszkyné dr. Vasadi Eva alkotmanybiré kiilonvéleményére, aki nem
értett egyet a tobbségi hatarozat rendelkezd részének azon pontjaval, ami a kisajatitasra vonatkozo
rendelkezést alkotmanyellenesnek nyilvanitotta. Allaspontja szerint a tulajdon targyanak, a
term6foldnek a sajatossagaira tekintettel a kozérdekli célok érvényesitése nem korlatozza
alkotmanyellenesen a tulajdont szerzok tulajdonjogat, igy a foldalaptdrvény kisajatitasra vonatkozo
rendelkezésének korlatozott korben torténd alkalmazédsa sem ellentétes a kivételesség elvével. A
kiilonvéleményhez Balogh Elemér és Kovacs Péter alkotmanybirdk csatlakoztak. Vo.: 7/2006. AB
hatarozat, Tersztydnszkyné dr. Vasadi Eva alkotmanybiré kiilonvéleménye, 2. pont.

369 7/2006. AB hatarozat, Indokolas III, 1.1. pont.

570 Uo.
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ST a testiilet ezzel

Ami pedig kifejezetten az elOvasarlasi jog kérdését illeti:
Osszefliggésben eldszor is azt rogzitette, hogy az éllam birtokpolitikdjanak
megvalositdsa érdekében indokolt az eldvasarlasi jog megallapitasa, ami ,jelen
esetben olyan méltanyolhato okon alapul, amely alkalmas a kitiizétt célok elérésére és
azokkal aranyban allo sérelmet okoz a termdfold vagy tanya tulajdonosanak, akit
csupan vevévdlasztisi szabadsagdban korldtoz ez az intézkedés.”’* Az eldvasarlasi
jog rendszerével kapcsolatban harom tovabbi lényeges megallapitassal élt még az
Alkotmanybirésag. Egyrészrol, az eldvasarlasi jog biztositasa mindaddig nem
alkotmanysértd, amig az az egyik oldalon, a term6f6ld tulajdonosa esetében nem vezet
a tulajdonnal valé rendelkezés kiiiresitéséhez, mig a masik oldalon, az eldvasarlasi
joggal nem rendelkezd szerzé fél esetében nem eredményezi a szerzodési szabadsag
ellehetetlenitését. Masrészrdl, az Alkotmanybirésag azt is megallapitotta, hogy
alkotmanyjogi-alkotmanyossagi szempontb6l dnmagaban véve nem kifogésolhat6 az
elévasarlasi jogok rangsoranak megallapitasa sem. Harmadrészrdl pedig, az allam
szamara biztositott elévasarlasi jog bevezetésének alkotmanyos célja azoknak a
foldbirtok-politikai célkitlizéseknek az érvényesitése, amire fentebb magunk is
utaltunk mar, egész pontosan pedig az, hogy a Nemzeti Foldalapon keresztiil a
termofoldvagyon elsddlegesen azokhoz jusson el, akik azt életvitelszerlien vagy
tizemszerlien megmiivelik, tehat a foldhasznalokhoz, a csalddi gazdasdgokhoz és a
helyben lakokhoz.’® A testiilet ezek alapjan az érvek alapjan nem taldlta tehat
megalapozottnak azt az inditvanyi kifogast sem, ami szerint az eldvasarlasi jogok
sorrendje Onkényes lenne, illetve, hogy a jogosultak kore indokolatlanul széles a
foldalaptorvény szabalyozasa alapjan.

Réviden utalni kivanunk még a terméfoldtdrvény eldhaszonbérleti jogra®’™,

valamint a foldalaptorvény ,,el8szerzési” jogra®” vonatkozé rendelkezéseire, aminek

571 A téma kapcsan lasd b8vebben: BOBVOS Pal: A term6£6ldre vonatkozo elévasarlasi jog szabélyozasa.
Acta Universitatis Szegediensis Acta Juridica et Politica. 2004/3, 3-25. o.; SZILAGYI Janos Ede: A
termdfoldek torvényes eldvasarlasi joganak alakulasarél, kiilonds tekintettel a rendszervaltas utani
jogfejlédésre. Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus XXIV,
2006, 511-525. o.

5727/2006. AB hatéarozat, Indokolas IV, 1.1. pont.

5737/2006. AB hatérozat, Indokolas IV, 1.2. és 1.3. pontok.

574 A term6foldtorvény elBhaszonbérleti jogot biztositott a fold (kordbbi) haszonbérldjének, az 4ltala
kijelolt személynek, a helyben lako telekszomszédnak, valamint a helyben lakénak.

575 A jogintézmény lényegét a kovetkezdk szerint foglalhatjuk ossze roviden: a term&fold részben,
illetve egészben ingyenesen torténd atruhazasa esetén a foldalaptorvény az allam szamdéra az
elovasarlasi joghoz hasonléan gyakorolhato ,,eldszerzési” jogot biztositott azzal a kikdtéssel, hogy a
csaladon beliili és a hozzatartozok kozotti ajandékozasi szerzodés esetében az allam képviseletében a
Nemzeti Foldalap e jogot nem gyakorolhatta.
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alkotmanyossagi vizsgalata ugyancsak a hatarozat targyat képezte és amely
rendelkezésekkel dsszefliggésben szintén fontos megallapitasokat fogalmazott meg az
Alkotménybirdsag.

Az elohaszonbérleti jog esetében is azt latjuk, hogy egy birtokpolitikai cél,
nevezetesen a foldteriiletek szétaprozottsaganak megakadalyozasa az, ami ennek a
jogintézménynek az alkotmanyossagat, ezaltal pedig a tulajdonos rendelkezési
jogénak  korlatozasdt  megalapozta. Az erre  vonatkozé  szabalyozas
alkotmanyossaganak kimondasa kapcsan egy tovabbi Iényeges megallapitasa (ha agy
tetszik kulcsmondata) a testiiletnek, miszerint ,,/a] foldtulajdonnak a fold
hasznositasaban van a kézosségi funkcioja”, az el6haszonbérleti jog termdfoldtorvény
szerinti szabalyozéasa pedig éppen ennek az elvnek a gyakorlati érvényesitését
szolgalja.>’

A foldalaptorvényben az allam szamadra biztositott ,,eldszerzési” jog pedig azért
alkotmanyos a testiilet megitélése szerint, mivel annak legitim célja van, mégpedig a
termOfoldszerzési tilalmak kijatszasanak megakadalyozéasa (ezaltal pedig az éallam
birtokpolitikdjanak érvényesitése), emiatt pedig a térvény az Alkotmanybirdsag
allaspontja szerint megengedhetd moddon korldtozta a termdfold tulajdonosainak
autondmiajat a rendelkezési joguk vonatkozasaban.>”’

A hatarozat elemzése kapcsan egy tovabbi lényeges megallapitassal kivanunk
¢lni: az Alkotmanybirdsag ebben a hatarozataban ismételten elismerte és megerdsitette
az Orszaggyllésnek ¢és a Kormanynak a birtokpolitika kialakitasaval és
megvalositisaval dsszefliggd meglehetésen széles korii mozgasterét.’’® Meglatasunk
szerint ezt tamasztja ala az is, hogy a testiilet alkotmanyosnak talalta a
termOfoldtorvény azon fogalom-meghatirozésait, amit az inditvanyozok a
jogéllamisag (ezaltal pedig a jogbiztonsag) alkotmanyos elvébe {itkozének tartottak.
Ezen a ponton a term6foldtorvény csalddi gazdasag kategoériara, mint a
mezOgazdasagi lizem egyik formajara vonatkoz6 fogalom-meghatdrozasra kivanunk

csak roviden kitérni.’” Az Alkotmanybirdsag szerint a csalddi gazdasigokra

576 7/2006. AB hatérozat, Indokolas IV, 2. pont.

577 7/2006. AB hatarozat, Indokolas IV, 3.2. és 3.3. pontok.

578 7/2006. AB hatarozat, Indokolas III, 1.1. pont, valamint Indokolas V, 7. pont.

79 A term6foldtorvény [3. § h) pont] a kdvetkezOképpen definidlta a csaldd gazdasdg kategoriat:
LLegfeliebb 300 hektar nagysagu termofold (ideértve a mezd-, erdégazdasagi miivelés alatt allo
belteriileti foldet is) tulajdonaval, illetoleg haszonbérletével, hasznalatival rendelkezo gazdalkodo
csalad valamennyi termdfoldje, az ahhoz tartozo leltarban megjelolt ingatlan és ingo vagyontargyak
(épiilet, épitmény, mezogazdasagi berendezés, felszerelés, gép, dllatallomany, készlet stb.)
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vonatkozé fogalom-meghatarozds nem alkotmanysértd, épp ellenkezdleg, a
term6foldtorvény  definicidja  vildgos, egyértelmiien értelmezhetd, igy az a
jogbiztonsag elvét nem sérti. A testiilet értelmezése szerint a torvényhozd a
birtokpolitikajdnak megvalositasa érdekében minden olyan 1épést megtehet, ami az
alkotmanyos keretek kozott maradva alkalmas a kijeldlt cél elérésére, ami ebben az
esetben a kis méretli vallalkozasok, tehat a csaladi gazdasagok tdmogatasat célozza a
nagyiizemi agrargazdasagokkal szemben. Az Alkotmanybirdsag szerint pedig ez a
torvényi definicio ezeknek a feltételeknek megfelelt, ami értelemszertien a csaladi
gazdasagok szamara biztositandé allami tamogatasok meghatarozasa €s igénybevétele
szempontjabol birt meghatarozo jelentdséggel. >

Az Alkotmanybirésdg az 1116/B/2008. AB hatarozatdban egy, a
term6foldtorvény 2008-as modositasahoz kapcesolodo rendelkezés alkotmanyossagat
vizsgalta meg ¢és allapitotta meg, hogy az Osszhangban all az Alkotméannyal. A
vizsgalt rendelkezés értelmében a termdfold tulajdonjogat csere jogcimén abban az
esetben lehetett megszerezni, amennyiben a csere targyat képezo egyik foldrészlet az
azt megszerz0 cserepartnernek mar a tulajdonidban all6 foldrészletével azonos
telepiilésen fekiidt, vagy pedig a cserepartnerek egyikének bejelentett lakohelye azon
a telepiilésen volt, amely telepiilés kdzigazgatasi teriiletén fekszik a csere cimén altala
megszerzendd foldrészlet. Ervelésében a testiilet megallapitotta, hogy a hivatkozott
szabalyozas korlatozza a termdfold tulajdonosanak rendelkezési jogat, mely
korlatozas egyrészrdl abban all, hogy a csere targya csak term6f6ld lehet, masrészrol
pedig a szerz6dd felek vonatkozasaban mar fennallo tulajdoni, illetve lakohelyi
korlatozast is tartalmaz. Az Alkotmanybirdsag szerint ennek a korlatozasnak a célja
a fentebb felvazolt eldvasarlasi jog megkeriilésének megakadalyozasa, mely
eldvasarlasi jog érvényesitése azonban a 35/1994. AB hatdrozatban, valamint a
7/2006. AB hatarozatban megjeldlt — €s altalunk is részletezett — foldbirtok-politikai

célkitlizések megvalositasat szolgalja.*s!

hasznositasaval, legalabb egy csaladtag teljes foglalkoztatdasan és a tébbi csaladtag kdézremiikodésén
alapulo gazdalkodasi forma.”

380 7/2006. AB hatéarozat, Indokolas V, 1. pont.

81 1116/B/2008. AB hatarozat, Indokolas I1I, 3-5. pontok.
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6.3.2. Az Alkotmadnybirosagnak az Alaptérvényen alapulo joggyakorlata

Mint azt munkank kordbbi részében mar rogzitettilkk és részletesen ki is
fejtettiik, a hatalyos alkotmanyos szabdlyozas a P) cikk keretében mar expressis
verbis rendelkezik a mezdgazdasagi lizemrdl, valamint e kategdria részét képezo,
avagy ahhoz kozvetleniil kapcsolodo egyes kérdésekrdl. Ezen a ponton csak néhany
korabban tett megéllapitasunkra kivanunk roviden wutalni a kapcsolodod
alkotménybirosagi joggyakorlat elemzését megeldzden.

Egyrészrol, a P) cikk els6 bekezdése rogziti, hogy — tobb mas természeti
eroforras mellett — a term6f6ld a nemzet k6zos 6rokségét képezi. Meglatasunk szerint
a P) cikk, a természeti eréforrdsok alkotmanyos védelme altal — a normaszovegbdl
kiolvashatd kornyezetvédelmi megfontolasok mellett — a nemzeti szuverenités
kérdésével szoros Osszefiiggésben agrarpolitikai célokat kivan érvényre juttatni. E
koron beliil kiillonosen a term6fold vonatkozdsdban jeldlhetdk meg olyan
birtokpolitikai célok, amelyek érvényesitését kivanja eldsegiteni az alkotmanyos
normaszoveg altal biztositott védelem. A term6fold alkotméanyos védelmével
Osszefiiggésben pedig nem tekinthetjiilk véletlennek azt sem, hogy a természeti
er6forrasok kozott elsdként ez a kategoria keriilt nevesitésre, melynek oka leginkabb
abban keresendd, hogy a term6fold a természeti erdforrasok kozott kiemelt helyet
foglal el. Fontosnak tartjuk kiemelni tovabba azt is, hogy a P) cikk masodik
bekezdése egyes kiemelt fontossagl, kifejezetten az agrariumhoz kapcsolddod
kérdések szabalyozasat rendeli sarkalatos torvényhozasi targykorbe. Mindezek
alapjan ugy gondoljuk, hogy a kordbbi, az Alkotméanyon alapul6 alkotmanybirosagi
joggyakorlat altal kimunkalt dogmatikat kodifikalta az alkotmanyozé a P) cikkben a
term6fold védelmével Osszefiiggésben. Ezt a megallapitdsunkat tdmasztja ala az is,
hogy az Alkotmanybirdsdg az Alaptorvényen alapuld joggyakorlatdban a
termofolddel Osszefiiggd, egyuttal a P) cikket (is) érintd dontéseiben rendszeres
jelleggel hivatkozik a korabban tett megallapitasaira, kiilonos tekintettel a vizsgalt
téma kapcsan alaphatarozatnak tekinthetd 35/1994. AB hatarozatra.>®?

Masrészrol, fontos utalnunk ezen a ponton arra is, hogy ugyan a P) cikk nem

a ,;mezogazdasagi fold”’, hanem a ,termofold” kifejezést hasznélja, azonban az eltérd

382 A teljesség igénye nélkiil az Alkotméanybirosagnak a kovetkezd dontéseit emeljiik ki ebbdl a korbol:
17/2015. (V1. 5.) AB hatérozat; 25/2015. (VIL. 21.) AB hatarozat; 24/2017. (X. 10.) AB hatarozat;
3242/2017. (X. 10.) AB hatarozat; 27/2017. (X. 25.) AB hatarozat; 3255/2018. (VII. 17.) AB hatérozat;
3224/2019. (X. 11.) AB hatarozat.
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terminoldgia, ha ugy tetszik fogalomhasznalat nem okozott értelmezési nehézségeket
a testiilet szdmara. Mindezt ugyis megfogalmazhatjuk, hogy az Alkotmanybirdsag a
mezbgazdasagi foldteriiletekre  vonatkozod szabalyokat kovetkezetesen az
Alaptorvényben nevesitett termofold kategdridval Osszhangban, arra tekintettel
értelmezi  ¢és értékeli. Mindennek azért is van jelentdsége, mivel az
Alkotménybirdsagnak a mezdgazdasagi iizemmel 6sszefiiggd gyakorlata tobbnyire a
foldforgalmi szabalyokhoz kapcsolodik, marpedig a foldforgalmi szabalyok
legfontosabb hazai jogforrasaként azt a foldforgalmi torvényt jeldlhetjiik meg,
amelyik a ,;mezogazdasagi fold” terminoldgiat hasznalja cimében és magaban a
normaszdvegben is.*

Témank  szempontjabol 1ényeges tovabba az is, hogy az
Alkotménybirdsdgnak az Alaptorvény hatalybalépését megelézden hozott
dontéseihez valo viszonya az Alaptorvény elfogadasat kdvetden sem valtozott, hiszen
a korabbi Alkotmanyon alapuldé joggyakorlatit, valamint az abban foglalt
megallapitasait a testiilet az Alaptorvény 2012. januar 1-jei hatdlybalépése utan
tovabbra is kovetkezetesen hivatkozza és alkalmazza. Munkank korabbi részében

584 reagalva

utaltunk mar arra, hogy a testiilet az Alaptorvény negyedik mddositasara
mondta ki azt a 13/2013. (VL. 17.) AB hatarozatban, hogy az Alkotmanybir6sag
hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi, tehat még az Alkotmanyon alapuld
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi Osszefiiggéseket
abban az esetben, amennyiben az ilyen megallapitasok alkalmazhatosidganak az
Alaptorvény érintett szakaszanak az Alkotmannyal fennall6 tartalmi egyezése, az
Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele, valamint a konkrét iigy
alapjan nincs akadalya.’®> Ezzel parhuzamosan megéllapitasra keriilt az is a testiilet
részérél, hogy ezeknek az érveknek, jogelveknek és alkotmanyossagi
Osszefliggéseknek a felhasznalhatosdgat az Alkotmanybirosdgnak mindig esetrdl

esetre, a konkrét {igy dsszefiiggésében kell megvizsgalnia.’®® Az Alkotmanybirdsag

ezaltal megteremtette a kapcsolatot az Alaptorvény rendelkezései, valamint a korabbi

383 V6.: 2013. évi CXXIL. torvény a mez6- és erdbgazdasagi foldek forgalmarol.

384 Az Alaptorvény negyedik modositasa kovetkeztében az Alaptorvényben rogzitésre keriilt tobb mas
mellett az is, hogy az Alaptorvény hatalybalépése eldtt meghozott alkotmanybirésagi hatarozatok
hatalyukat vesztik, vagyis ez alapjan az Alkotménybirdsag nincs kdtve a korabbi Alkotmény alapjan
meghozott hatdrozataihoz és joggyakorlatdhoz. Vo.: Alaptorvény, Zar6 €s vegyes rendelkezések, 5.
pont. Megéllapitotta: az Alaptorvény negyedik mddositasa, 19. cikk (2) bek.

58513/2013. (V1. 17.) AB hatérozat, Indokolas [32].

586 13/2013. (V1. 17.) AB hatérozat, Indokolas [33]-[34].
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Alkotmanyon alapul6 hatarozatai, és az azokban kifejtett elvi jellegli megallapitasai
felhasznalhatésaga kozott. Mindez a vizsgalt téma szempontjabdl is nagy
jelentéséggel bir, hiszen az Alkotmanybirdsag értelmezése alapjan az a rendkiviil
értékes joggyakorlat, és a testiiletnek e joggyakorlaton alapuld elvi jellegi
megallapitasai, amit az agrarszabalyozasi targyak, de kiilonosen a term6fold kapesan
kimunkalt, az az Alaptorvény hatadlyba I1épése utdn sem veszitett az
alkalmazhatdsagabol.

Mindezek utan tekintsilk &t a vizsgalt témaval Osszefiiggésben az

Alkotmanybirosagnak az Alaptorvényen alapul6 joggyakorlatat.

6.3.2.1. A tulajdonhoz valo jog korlatozasanak alkotmdanyossagi kérdései a

termofold védelmével osszefiiggésben

Témank szempontjabol az Alkotmanybirdsignak az egyik legfontosabb
dontése a 17/2015. (V1. 5.) AB hatarozat. Amennyiben azzal a megallapitassal éltiink,
miszerint az Alkotmanybirésagnak az Alkotmanyon alapuld joggyakorlata
szempontjabol a 35/1994. AB hatarozat egy alaphatarozatnak tekinthetd, akkor
ugyanezzel a megallapitassal élhetlink a most elemzendd dontés kapcsan is, azzal a
kiegészitéssel, hogy ez a hatdrozat az Alkotméanybirosagnak immadaron az
Alaptorvényen alapuld eddigi joggyakorlata szempontjabol tekinthetd alapvetd
fontossagunak.

Az Alkotmanybirdsag birdi kezdeményezésre, egyedi normakontroll eljaras

keretében hozta meg ezt a hatérozatat, aminek targya az j foldforgalmi torvény>®’,

387 A hatalyos magyar foldforgalmi szabalyozéas jogtudomanyi fokuszi elemzése és értékelése kapcsan
lasd kiilonosen a kovetkez6 monografidkat és tanulmanyokat: BANYAI Krisztina: 4 magyar
mezégazdasagi fold tulajdoni és haszndlati forgalmanak jogi korlatai és azok kijatszdsa. PhD-értekezés.
Miskolc, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Deak Ferenc Allam- és Jogtudoményi
Doktori Iskola, 2016.; BOBVOS PAal-HEGYES Péter: A mezd- és erddgazdasdagi foldek agrarjogi
vonatkozasai. Szeged, Turisperitus Kiadd, 2019.; CSAK Csilla—SzILAGYI Janos Ede: Legislative
tendencies of land ownership acquisition in Hungary. In: NORER, Roland—HOLZER, Gottfried (szerk.):
Agrarrecht Jahrbuch — 2013. Wien—Graz, Neuer Wissenschaftlicher Verlag, 2013, 215-233. o.; CSAK
Csilla: The Regulation of Agricultural Land Ownership in Hungary after Land Moratorium. Zbornik
Radova, 2017/3, 1125-1135. o.; CSAK Csilla: Constitutional issues of land transactions regulation.
Journal of Agricultural and Environmental Law, 2018/1, 5-32. o.; HORNYAK Zsofia: Legal frame of
agricultural land succession and acquisition by legal persons in Hungary. Journal of Agricultural and
Environmental Law, 2021/1, 86-99. o.; HORVATH Gergely: Protection of Land as a Special Subject of
Property: New Directions of Land Law. In: SMUK Péter (szerk.): The Transformation of the Hungarian
Legal System 2010-2013. Budapest, Wolters Kluwer, 2013, 359-366. o.; KURUCZ Mihaly: Gondolatok
a magyar foldforgalmi térvény unios fesziiltségpontjainak kérdéseirdl. In: SZALMA Jozsef (szerk.): 4
Magyar Tudomdany Napja a Délvidéken — 2014. Féld- és ingatlantulajdon, fenntarthaté mezégazdasagi
fejlédés. Ujvidék, Szerbia, Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag, 2015, 120-172. o.; OLAJOS
Istvan: The acquisition and the right of use of agricultural lands, in particular the developing Hungarian
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valamint a foldforgalmi térvénnyel 0sszefiiggd egyes rendelkezésekrdl €s atmeneti
szabalyokrol szo6ld 2013. évi CCXII. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) egyes
rendelkezései alkotmdnyossaganak vizsgalata volt.’®® Dontésében a testiilet a
foldforgalmi  torvény, valamint a  Fétv. egyes  rendelkezéseinek
alkotmanyellenességét allapitotta meg, munkankban azonban a hatdrozatnak csak
azokra a pontjaira tériink ki részletesen, amelyek a vizsgalt téma szempontjabol
relevanciaval birnak.’

Az Alkotmanybirosag dontésében mindenekelott a foldbizottsagok jogallasat,
valamint az ebbdl kovetkezd alkotmanyos kovetelményeket vizsgalta meg. A testiilet
értelmezése szerint a foldbizottsagok miikodésének kozéppontjaban a kdzérdek
védelme (a term6fold védelme, fenntartdsa, megdrzése, valamint a helyi termdfoldek
forgalmanak befolyasolasa) 4ll, mindennek pedig végsé soron célja a
birtokviszonyok atlathatdosdganak és versenyképességének novelése, a spekulativ
foldszerzés  megel6zése, valamint a  helyi gazdalkodd  kozosségek

"o

érdekérvényesitésének erdsitése.””” Az Alkotmanybirdsag ramutatott tovabb4 arra is,

court practice. Journal of Agricultural and Environmental Law, 2017/2, 91-103. o.; OLAJOS Istvan:
Foldjogi kiskaté — kérdés felelet a magyar foldjog aktualis kérdéseibdl. Miskolci Jogi Szemle, 2017/2.
kiilonszam, 409—417. o.; RAISZ Aniko: Topical issues of the Hungarian land-transfer law. CEDR
Journal of Rural Law, 2017/1, 68-74. o.; RAISZ Aniké: A magyar foldforgalom szabalyozasanak
aktualis kérdéseir6l. Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica, Tomus
XXXV, 2017, 434-443. o.; SZILAGYI Janos Ede: A magyar foldforgalmi szabalyozas 0j rezsimje és a
hataron atnyuld tulajdonszerzések. Miskolci Jogi Szemle, 2017/1. killonszam, 107-124. o.; SZILAGYI
Janos Ede: European legislation and Hungarian law regime of transfer of agricultural and forestry lands.
Journal of Agricultural and Environmental Law, 2017/2, 148—164. 0.; SZILAGYI Janos Ede: Hungary —
Strict Agricultural Land and Holding Regulations for Sustainable and Traditional Rural Communities.
In: SZILAGYI Janos Ede (szerk.): Acquisition of Agricultural Lands: Cross-border Issues from a Central
European Perspective. Budapest—-Miskolc, Central European Academic Publishing, 2022, 145-197. o.
388 Roviden a kovetkezOk szerint foglalhatjuk 6ssze az eljaras lényegét. Az inditvanyozd allaspontja
szerint a tisztességes eljarashoz, valamint a jogorvoslathoz valé alapjogot sérti az, hogy annak a
foldbizottsagnak az allasfoglalasaval szemben a birdsagi jogorvoslati Gt nem biztositott, mely bizottsag
allasfoglalasa hatasat tekintve érdemében eldontheti az ligyet. Az inditvanyozod bird szerint ezeket az
alapjogokat sérti az a jogszabalyi rendelkezés is, miszerint a foldbizottsag allasfoglalasaval szemben
biztositott egyetlen jogorvoslat, a kifogas el6terjesztésére is rovid, minddssze 6t napos hataridé all
rendelkezésre. Tovabbi alkotmanyossagi problémaként jelolte meg az inditvanyozd azt is, hogy a
foldbizottsag a hallgatasaval is eldidézheti ugyanezt a hatast, hiszen érdemben a szerz6dés hatosagi
jovahagyasanak megtagadasat eredményezi allasfoglalasa kibocsatasanak elmaradasa. Ebben az
esetben pedig még az egyetlen, kozigazgatasi jogorvoslati lehetdség, az 5 napon beliili kifogas
lehetdsége sincs biztositva az érintettek szamara.

89 A 17/2015. AB hatarozat részletes elemzése kapcsan lasd: OLAJOS Istvan: 17/2015. (V1. 5.) AB
hatarozat — foldforgalmi térvény. In: GARDOS-OROSZ Fruzsina—ZAKARIAS Kinga: Az
alkotmanybirosagi gyakorlat — Az Alkotmanybirdsag 100 elvi jelentéségu hatdrozata. 2. kétet.
Budapest, Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont, HVG-ORAC, 2021, 573-592. o., valamint OLAJOS
Istvan: Az Alkotmanybirdsdg dontése a helyi foldbizottsagok szerepérdl, dontéseirél és az
allasfoglalasuk indokainak megalapozottsagar6l — Laikus szervek szerepe a foldforgalom
szabalyozasaban: 17/2015. (V1. 5.) AB hatarozat. Jogesetek Magyardzata, 2015/3, 17-32. o.
59017/2015. AB hatérozat, Indokolas III, 55. pont.
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hogy a f6ldbizottsagok a termoéfoldre iranyulo adasvételi eljarasban kozhatalmat nem
gyakorolnak, hat6sagi jogkor sincs szamukra biztositva, hanem azok mint kdzvetett
maganjogi érdekeltek vesznek részt az eljardsban. Ez utdbbi megallapitést
kiegészitve fogalmaz 0gy a testiilet, hogy ,a foldbizottsagnak olyan sajatos
maganjogi jogosultsagot biztosit a foldforgalmi torvény, amelyet a termofold
forgalmaban érdekelt, de az egyes adasvételi szerzodések tekintetében sajat alanyi
joggal nem rendelkezok (nem szerzodo felek és nem elovasarlasi jogosultak)
képviseletében gyakorol.”>°! A foldbizottsagok jogallasanak tisztazasa kapcsan utalt
még az Alkotmanybirdsag a kozbirtokossagokra (amit a testiilet tulajdonképpen a
foldforgalmi torvény altal életre hivott foldbizottsagok ,.eléfutdrainak”, torténeti
elézményeinek tekint), valamint ezzel dsszefiiggésben arra, hogy a foldbizottsagok
ilyen forman a torténeti alkotmdnyunk vivmanyainak kifejezddéseként is
értelmezhetdk.>*> Ezen a ponton utal vissza a hatdrozat a 35/1994. AB hatarozat
foldtulajdonra vonatkoz6, sokat hivatkozott megallapitasaira, ami ugyancsak erdsiti
a testilet azon kovetkeztetését, miszerint a foldbizottsdgok mikddése
alkotmanyosnak tekinthetd, a szdmukra biztositott jogkorok pedig a P) cikkben
nevesitett célkitlizéssel, a terméfoldtulajdon védelmével allnak dsszefiiggésben.>*?
Az Alkotmanybirésag a foldbizottsag egyet nem értési jogaval (vétojaval)
kapcsolatban is fontos megallapitasokat tett, ami egynttal a P) cikk értelmezéséhez is
jelentds mértékben hozzajarult. Kiindulépontunk, hogy a vétd joga lehetdséget
teremtett arra, hogy a foldbizottsagok megakadalyozzak a term6foldre vonatkozo
adasvételi szerz6dés megkotését. A foldbizottsagok szdmara biztositott vétd két
tipusa, a kifejezett véto €s a hallgatolagos véto kozott tett kiillonbséget a foldforgalmi
torvény. Amennyiben a foldbizottsag allasfoglalasdban nem tdmogatta valamely
adasvételi szerz6dés megkotését, ugy az tulajdonképpen meghiusitotta a szerzédés
teljesiilését — ez az Un. kifejezett véto. Mig abban az esetben, amikor a foldbizottsag
nem nyilvanitott véleményt — tehat tartozkodott az allasfoglalas kibocsatasatol és igy

annak hallgatdsa egy nem tdmogato allasfoglalasként volt értelmezhetd — tgy a

391 17/2015. AB hatarozat, Indokolas I11, 56—58. pontok.

592 Vgrés Imre illeti kritikaval a hatarozatnak ezt az érvelését. Allaspontja szerint az Alkotmanybirosag
egy olyan jogintézmény kapcsan hivatkozik a torténetiség szempontjara (tehat a térténeti alkotmany
vivmdnyai kategdriara), mely jogintézmény esetén az alkotményjoggal és a torténeti alkotmannyal valo
kapcsolat nehezen azonosithat6. Vo6.: VOROS Imre: A torténeti alkotmény az Alkotmanybirosag
gyakorlatdban. Kozjogi Szemle, 2016/4, 45—46. o.

59317/2015. AB hatérozat, Indokolas 111, 51-54. pontok.
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foldforgalmi torvény a szerzédés megtagaddsaval megegyezd jogkovetkezményt
tarsitott a testiilet passziv magatartasahoz.

A kifejezett vétd intézményének alkotmanyossagat az Alkotmanybirosag
megallapitotta, mivel az alldspontja szerint a P) cikkben megfogalmazott
alkotmanyos érték védelmét szolgalja. A jogintézmény alkotméanyossagat
kovetkeztetése szerint pedig a P) cikk (1) bekezdésében szerepld alkotmanyos érték
(kozérdekl cél), tehat a termdfold védelme érdekében megengedett a tulajdonhoz
valo jog korlatozasa. A testlilet érvelése szerint ugyan jelentdsen sziikitik a
tulajdonszerzésre jogosultak korét és a megszerezhetd termdfold-teriilet mértékét a
tulajdonszerzési korlatok, valamint a foldbizottsag altal értékelendd szempontok
(mely szempontok az allasfoglaldsa alapjat jelentik), mindez ugyanakkor nem zérja
ki a term6f6ld eladasat, sem pedig az azzal vald rendelkezés mas formajat. Ehhez
kapcsolodoan rogziti még hatarozataban a testiilet, hogy a tulajdonhoz val6 jog a
tulajdon megszerzését nem védi, a tulajdonnal valo rendelkezés pedig nem eleve
kizart (ahogyan ezt a megallapitasat az Alkotmanybirdsadg kovetkezetesen képviseli
hosszl évek ota a dontéseiben a 35/1994. AB hatarozataban tett megallapitasai ota),
igy a foldforgalmi térvényben a foldbizottsagok szdmara biztositott kifejezett vétd
intézménye az elérni kivant célhoz sziikséges €s aranyos, egyuttal azt a kdzérdek
(tehat a termdfold védelme) éltal igazolt jogintézménynek lehet tekinteni.’> Az
Alkotmanybirésadg alkotmanyos kovetelményként azonban eldirta, hogy a
foldbizottsag az allasfoglalasat indokolni koteles oly modon, hogy az a hatosagi
eljarasban és a birdsagi feliilvizsgalat sordn érdemben feliilbiralhat6 legyen.>%

A hallgatolagos vétd jogintézményét azonban alaptorvény-ellenesnek
mindsitette az Alkotmanybirdsag, mivel az megitélése szerint sérti a tulajdonhoz valéd
jogot, igy az erre vonatkozo rendelkezést megsemmisitette. Az Alkotmanybirdsag
érvelése szerint ,,a hallgatolagos véto nemcsak a magyar jog eddig ismert
megoldasaitdl idegen, hanem olyan egyoldalu hatalmassdgot biztosit a foldbizottsag

szamara a konkrét szabalyozasi kornyezetben, amely a kézérdek vizsgaldasa nélkiil

3% Ahogyan arra kordbban mar utaltunk a feldolgozott alkotmanybirdsagi joggyakorlat kapcsan, a
tulajdonjog korlatozdsa mindig kozérdeket feltételez, mindennek az alapjat pedig imméaron az
Alaptorvény is meghatarozza, amikor gy fogalmaz, hogy ,,/a] tulajdon tarsadalmi felelosséggel jar.”
Vo.: Alaptorvény XIII. cikk (1) bek.

39517/2015. AB hatarozat, Indokolas IV, 71-72 pontok. Az Alkotmanybirosig a késBbbiek soran, a
3297/2019. (XI. 18.) AB hatarozatban megerdsitette ezt a megallapitasat. Vo.: Indokolas II1, 33. pont.
5% E kapcsan 1asd bdvebben a hatérozat rendelkezd részének 2. pontjat.
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képes meghiusitani az eladonak a termofold-tulajdonaval rendelkezését, a termofold
elidegenitését, amely a tulajdonhoz valé jog lényeges tartalma.”>’ Ezzel
Osszefiiggésben pedig, a testiilet kovetkeztetése szerint, a hallgatolagos vétd —
ellentétben a kifejezett vétoval — aP)cikk (1) bekezdésében meghatarozott
korlatozas figyelembevétele mellett is sérti a tulajdonhoz val6 jogot, hiszen a véto e
tipusanak alkalmazasa olyan forman eredményezheti a szerzddés teljesiilésének
megakadalyozéasat, hogy abban a P) cikk (1) bekezdésében meghatarozott cél, a
termé£6ld védelme nem azonosithatd.>%8

A hatérozat rendelkez6 részében foglaltakkal, egész pontosan a hatarozatnak
a foldbizottsag jogallasa és jogkore alkotmanyossagara vonatkoz6 megallapitasaival
a testiilet nem minden tagja értett egyet. Czine Agnes alkotmanybird
kiilonvéleményében azt hangsilyozta, hogy bar a term6fold védelme, mint kiemelt
kozérdek megfeleld alapot szolgaltat a foldforgalmi térvényben foglalt szabalyozas
kialakitasahoz, azonban allaspontja szerint az Alkotmanybirdsag altal vizsgalt
szabalyozas tulmegy a tulajdonhoz valé jog alkotmanyos korlatozasanak
megengedett keretein.’”® Ervelésében egyrészrél kifejtette, hogy a foldbizottsag
foldforgalmi torvény altal meghatarozott jogéallasa és jogkorei nem egyértelmiien
megallapithatok. Masrészrél pedig a hatarozat rendelkezd részének azon
megallapitasaival sem értett egyet, ami a foldbizottsagok jogallasanak tisztazasat
tlizte ki célul, hiszen allaspontja szerint a helyi foldbizottsag (szemben a hatarozat
rendelkezd részében foglaltakkal) nem tekinthetd ,,maganjogi érdekeltnek”, hiszen
éppen a helyi kozérdek érvényesitése cé€ljabol jar el. Amennyiben azonban a
foldbizottsagot mégis ,,maganjogi érdekeltnek” mindsitjiik, gy viszont nem
gyakorolhatna vétojogot a vele azonos ,,maganjogi” jogallasu személyek termdfoldre
iranyuld  adasvételi szerzédésének a hatalyosulasi folyamataban.’® Az
alkotmanybiré allaspontja szerint onmagaban a mezdgazdasagi igazgatasi szerv
jogkore és eljarasa garanciat jelent ahhoz, hogy a P) cikk (1) bekezdésében nevesitett
term6fold védelme, mint alkotmanyos érdek megvaldsuljon. Ebbdl kifolyodlag pedig

a foldbizottsagnak az ligy érdemét meghatdroz6 jogkorrel torténd bevonasa a

397.17/2015. AB hatarozat, Indokolas IV, 81. pont.

598 Uo.

399°17/2015. AB hatarozat, Czine A:gnes alkotmanybiro kiilonvéleménye, 153. pont.
600 17/2015. AB hatarozat, Czine Agnes alkotmanybir6 kiilonvéleménye, 158. pont.
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termofoldre vonatkozo adasvételi szerzodés jovahagyasanak hatosagi eljarasaba
aranytalanul korlatozza a terméfold tulajdonosanak tulajdonjogat.®°!

Kiss LaszIlo alkotmanybird is kiilonvéleményt fogalmazott meg a tobbségi
hatarozat rendelkezd részéhez, valamint annak indokoldsdhoz kapcsoloddan. Czine
Agneshez hasonloan Kiss LdszI6 is a foldbizottsagok jogallasa kapcsan fogalmazott
meg kritikat és kiillonvéleményében amellett érvelt, hogy az Alkotmanybirésagnak a
foldbizottsagot érintd rendelkezéseit alaptorvény-ellenessé  kellett  volna
nyilvanitania és azokat meg kellett volna semmisitenie. Alldspontja szerint a P)
cikkben megfogalmazottak alkotmanyjogi értelemben nem teszik sziikségessé egy
olyan testiiletnek a létrehozasat, valamint kdzremiikddését a term6éfoldre vonatkozo
adasvételi szerzodések jovahagyasanak folyamatdban, mint amilyen a foldforgalmi
torvény szerinti foldbizottsdg. Az alkotméanybird szerint a térvényhozo hatalom
szabalyalkotdsi szabadsidga a termdfold védelmével Osszefiiggésben kizardlag az
Alaptorvény P) cikkében taxativ jelleggel megfogalmazott célokhoz igazithatok,
azonban az alkotmanyos normaszovegbdl meglatdsa szerint nem kovetkezik egy
olyan testiiletnek a feléllitdisa, mint amilyen a foldbizottsdg. Mivel pedig a
foldforgalmi torvény szabalyozasan alapuld fOldbizottsag léte és milkddése
kozvetleniil nem kapcsolhaté 6ssze a P) cikk (1) bekezdésében nevesitett azon
célokkal, amelyek alapjan korlatozni lehet a tulajdonjogot, igy az ezen a koron kiviil
esO jogkorlatozasokat (mint ami a foldbizottsdgok miikddéséhez is kapcsolodik) a
szigort alapjogi mérce szerint kellett volna értékelnie az Alkotmanybirdsagnak.5%?
Az alkotmanybiro kiilonvéleményében a P) cikktdl fiiggetleniil kifejtette azt is, hogy
alkotmanyosan ugyan nem kifogasolhato, hogy a térvényhoz6 hatalom a termd6fold
védelme érdekében kiilon jogintézményt allit fel (mint amilyen jelen esetben a
foldbizottsag), azonban az ilyen testiilet feladat- és hataskorének, valamint szervezeti
¢és miukodési rendjének minden esetben meg kell felelnie az alkotmanyos
kritériumoknak. Az alkotmanybird allaspontja szerint ebben az esetben az egyik {6
problémat az jelenti, hogy a foldbizottsigok nem magéanjogi jogosultsaggal
rendelkeznek, hanem kvéazi kozhatalmat gyakorolnak, ennek ellenére azonban

hianyzik a miikodésiikhdz sziikséges demokratikus legitimacio.®

601 17/2015. AB hatérozat, Czine Agnes alkotmanybiro kiilonvéleménye, 160—161. pontok.
602.17/2015. AB hatarozat, Kiss LdszI6 alkotmanybiro kiilonvéleménye, 180—181. pontok.

603 17/2015. AB hatdrozat, Kiss Ldszl6 alkotmanybird kiilsnvéleménye, 205. pont. Az
Alkotmanybirosag részletes érvelését ezzel kapcsolatban lasd: 189-205. pontok.
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Osszefoglalasképpen azt mondhatjuk, hogy az Alkotméanybirosag az elemzett
hatarozatdban a foldforgalmi torvény koncepciondlis vizsgalatit végezte el,
elsdsorban a tulajdonhoz val6 jog vonatkozasaban, e tekintetben pedig
tulajdonképpen az Alkotmanyon alapul6 joggyakorlatat vette at. A koncepcionalis
vizsgéalodas eredményeképpen a testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy ugyan a
foldforgalmi torvény szabdlyozdsa altalanossdgban Osszhangban 4all az
Alaptorvénnyel, azonban egyes konkrét rendelkezései tekintetében még mindig
lehetnek alaptdrvény-ellenes szabalyozasi megoldasok.%®* Tartalmi szempontbol a
17/2015. AB hatarozat egyik legfontosabb eleme tehat az, hogy abban az
Alkotmanybirdsag konkretizalta a 35/1994. AB hatarozatban foglalt megallapitésait
kifejezetten a term6foldre vonatkozd adasvételi szerzédések megakadalyozésa
vonatkozasaban®®, egyuttal a testiilet megallapitotta azt is, hogy a foldbizottsagok
szdmara biztositott jogosultsag a termdfoldre vonatkozd adasvételi szerzddés
megakadalyozasara nem ellentétes a tulajdonhoz valo6 joggal, mivel az Alaptorvény
lehetdvé teszi, hogy a termdfold védelme érdekében sarkalatos torvény a termofold
tulajdonjoga megszerzésének, valamint hasznositasdnak korlatait és feltételeit
meghatarozza.

Ezen a ponton kivanunk utalni a 25/2015. (VIL 21.) AB hatarozatra, amiben
a testlilet a 17/2015. AB hatarozat kibocsatasat kovetéen nem sokkal megerdsitette a
tulajdonjog korlatozasaval kapcsolatos fentebb kifejtett allaspontjat. Az
Alkotménybirdsag ebben a dontésében a szerzOdésen alapuld haszonélvezeti jog és
hasznalati jog Fétv. altali korlatozasdnak alkotmanyossagat vizsgalta meg. A Fétv.
tamadott, 108. §-a szerint a 2014. aprilis 30-an fennalld, hatarozatlan idére vagy
2014. aprilis 30-a utan lejard, hatarozott idétartamra nem kozeli hozzatartozok kozott
szerzOdéssel alapitott haszonélvezeti jog jogosultja altal a termdfold hasznalati
jogosultsdganak atengedésérdl szold szerzddeés 2014. szeptember 1-jén ex lege, a
torvény erejénél fogva megsziinik. Dontésében a testiilet megallapitotta, hogy a Fétv.
tamadott rendelkezése (tehat a hasznalati jogok megsziintetése) nem ellentétes az
Alaptorvény tulajdonhoz valé jogot deklaralo rendelkezésével, mivel ez az alapjog a

termo6fold tekintetében szélesebb korti korlatozast tesz lehetévé a P) cikkben

604 Szilagyi (2022): i.m. 179-180. o.

605 Bzt az 8sszefliggést hangsulyozza a kdvetkezd tanulmény is: ,,4 foldforgalmi torvénnyel kapcsolatos
perek gyakorlata” targykorében felallitott joggyakorlat-elemzd csoport 0Osszefoglaldo véleménye
(kivonat). Kuriai Déntések — Birosagi Hatarozatok, 2020/4, 566—-579. o.
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nevesitett kozérdek alapjan. Az Alkotménybirosdg szerint ebben az esetben a
tulajdonhoz val6 jog korlatozasanak alapjaul szolgalo kozérdek a termdfoldszerzési
tilalmak ¢és korlatozasok kijatszdsara irdnyuld jogi konstrukcioknak, az un.
,.zsebszerzédések” létrejottének és fennéallasanak megakadalyozasa. Ervelésében az
Alkotmanybir6sag visszautalt a 17/2015. AB hatarozatra és megallapitotta, hogy a
tulajdonhoz valdé jog a term6fold védelme érdekében ,akar bizonyos rész-
Jjogosultsagok elvondsdig terjedden” is korlatozas ald eshet, mig ez a megallapitas —
mondja ki a testiilet a 25/2015. AB hatarozatban — a kételmen alapul6 jogosultsagok
esetében is iranyado.®®® Mindettdl fiiggetleniil az Alkotmanybirosag alaptorvény-
ellenesnek nyilvanitotta, hogy a torvényalkot6 a Fétv. tamadott rendelkezése alapjan
megszint haszonélvezeti, illetve hasznalati jogokhoz kapcsoldddan nem alkotta meg
a kivételes, a szerz6dd felek kozotti elszdmolds sordn nem érvényesithetd, de
érvényes szerzddésekkel 0sszefliggd vagyoni hatranyok kiegyenlitését lehetove tevd
szabalyokat. Masképpen fogalmazva, a torvényalkotd a kozérdekii korlatozas
aranyossagat a tulajdonos oldalan nem kompenzalta, vagyis a tulajdonhoz val6 jogot
értékgarancia nélkil korlatozta, ezért az Alkotméanybirésag mulasztasban
megnyilvanulé alaptdrvény-ellenességet allapitott meg.®’

A dontés kapesan utalni kivanunk még Czine Agnes alkotméanybirénak a
hatarozat rendelkezd részéhez fiizott kiilonvéleményére. Allaspontja szerint a
tamadott rendelkezés vonatkozasaban meg kellett volna allapitani, hogy az ellentétes
az Alaptorvény tulajdonhoz val6 jogot deklaralo XIII. cikkével. Az alkotmanybird
kiilonvéleményében egyrészrél visszautalt a 35/1994. AB hatarozat azon
megallapitasaira, melyek a term6foldre vonatkozd torvényi korlatozasok
alkotmanyossagaval foglalkoztak. Ezzel sszefiiggésben pedig arra mutatott ra, hogy
az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata alapjan a jogalkotonak kell igazolnia
a tulajdonjog (jelen esetben a term6foldon fennallo tulajdonjog) kézérdekbdl torténd
korlatozésat, amit ugyanakkor nem tett meg, hiszen semmilyen indokat nem jeldlte
meg annak, hogy a Fétv.-be foglalt korlatozas miért sziikséges az elérni kivant cél
megvalositdsdhoz. Az alkotmanybir6 kitért tovabba arra is, hogy meglatasa szerint a
tobbségi allaspont helyteleniil abbdl a feltevésbdl indult ki, miszerint minden
haszonélvezetet és hasznalatot alapitod szerzddés a korabbi terméfoldszerzési tilalom

és korlatozas megkeriilése miatt jott létre, mindez azonban csak az egyes szerzodések

606 25/2015. AB hatarozat, Indokolas V, 62—64. pontok.
607 25/2015. AB hatarozat, Indokolas V, 65—-67. pontok.
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egyedi értékelése alapjan itélhetd meg, éppen ezért a Fétv. vizsgalt rendelkezésének
kozérdekiiségét erre alapozva nem lehet igazolni.®%®

A 17/2015. AB hatarozatban foglaltakat erdsitette meg és egészitette ki a
testiilet a 3242/2017. (X. 10.) AB hatarozatban, valamint a 3255/2018. (VIIL. 17.) AB
hatarozatban is.

A testiilet egy term6foldnek mindsiild ingatlan elbirtoklasaval kapcsolatos
tigyben hozott dontést a 3242/2017. AB hatirozatban. A testiilet dontésében
kifejtette, hogy ugyan az elbirtoklas mellérendelt magéanjogi jogviszonyban
valtoztatja meg az ingatlan feletti tulajdonjogot, azonban az alkotméanybirdosagi
eljaras alapjaul szolgald helyzetben az allam kozjogi eszkdzzel avatkozik be a
tulajdoni viszonyokba, ugyanakkor az Alkotmanybirdsadg allaspontja szerint a
term6fold védelmének alkotméanyos kotelezettsége indokolttd teheti a folyamatban
1évo foldforgalmi torvény szerinti elbirtoklasokba vald beavatkozast. A mar lezart
jogviszonyokkal €s a mar megszerzett tulajdonnal kapcsolatban azonban mas a
helyzet: a testiilet éppen ezért arra a megallapitasra jutott, hogy az elbirtoklas
tényének allami elismerése nem korlatozhatatlan, a foldforgalmi térvényben irt
korlatozas®® pedig Osszhangban 4ll az Alaptdrvény P) cikkével, egyuttal nem
korlatozza alaptdrvény-ellenesen a tulajdonhoz vald alapjogot sem.®'® Ervelésében
az Alkotmanybirésidg a 17/2015. AB hatarozataban rogzitettek®'! mellett utalt a
testiiletnek a kordbbi Alkotméanyon alapuld joggyakorlatara is.%!2

A 3255/2018. (VII. 17.) AB hatarozatban az Alkotmanybirosag a 17/2015.
AB hatarozatban, valamint 25/2015. AB hatdrozatban foglaltakat erdsitette meg: a
testiilet hatarozatdban kimondta, hogy a tulajdonhoz valo6 jog a termdfold védelme
érdekében bizonyos rész-jogosultsagok elvonasaig terjedden korlatozhatd, mindez

pedig a kotelmen alapul6d jogosultsagok esetében is irdnyadd. A hatdrozat alapjaul

608 A részletes indokolas kapcsan lasd: 25/2015. AB hatarozat, Czine Agnes alkotmanybir6
kiilonvéleménye, 83—106. pontok.

699 V§.: foldforgalmi torvény 33. § (4) bek., valamint 70. § (7) bek. El6bbi rendelkezés lényege, hogy
az elbirtoklas esetére is eldirja a mas tulajdonszerzésre vonatkozo korlatozasok alkalmazasat, illetve
megallapitja a mezdgazdasagi igazgatasi szerv erre vonatkozo hatosagi hataskorét. Utobbi rendelkezés
alapjan pedig nem kell alkalmazni a foldforgalmi toérvény kapcsolodd rendelkezéseit (vagyis a
tulajdonszerzési korlatok vizsgalatat és a mezdgazdasagi igazgatasi szerv kozremitkodésére vonatkozo
szabalyt), amennyiben az elbirtoklas bekovetkezésének megallapitasara a keresetet a birésdghoz 2014.
aprilis 30-ig benyujtottak.

6103242/2017. AB hatérozat, Indokolas 111, 16. pont, valamint 20-24. pontok.

611 V§.: 3242/2017. AB hatarozat, Indokolas 111, 21. pont.

612V§.: 3242/2017. AB hatéarozat, Indokolas 111, 16. pont.
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szolgalé konkrét iigyben a haszonbérbeadd jogainak Fétv. altali korlatozasa®!® az
Alkotménybirdsag szerint 0sszhangban all az Alaptorvény tulajdonhoz val6 jogot
deklaralé XIII. cikkével, mely korlatozas lényege szerint a torvény alapjan
kivételesen gy johet 1étre maganjogi szerzodés, hogy az egyik szerz6do fél annak
1étrejottérdl nem tud. Ebben az esetben pedig az ismeretlen, bizonytalannak mindsiilé
vagy azonosithatatlan fél (jelen esetben az Orokdsként érdekelt, ismeretlen Uj
tulajdonos, mint a haszonbérbe ad6 jogutddja) nyilatkozatat a térvény poétolja a
termo6fold hasznalata érdekében, a hasznalat idejére, ellenérték fejében. A tulajdonjog
korlatozasat tehat ebben az esetben is a termdfold hasznositasahoz fliz6d6 kozérdek
indokolja az Alkotmanybirosag szerint, a szabalyozas célja pedig ebben az esetben
az, hogy a term6fold bizonytalan tulajdonldsa ne akadalyozhassa, illetve ne
nehezithesse el aranytalanul a term6fold jogilag rendezett szerzddéses keretek kozott

valo hasznositasat.®'

6.3.2.2. Az orokléshez valo jog korldatozdasanak alkotmanyossagi kérdései a termaofold

védelmével osszefiiggésben

Az oOrokléshez vald jog korlatozasanak alkotmanyossagat vizsgalta a
term6fold tulajdonjoganak megszerzésével Osszefliggésben tobb dontésében is az
Alkotmanybir6sag, mely dontéseiben a testiilet minden esetben figyelembe vette,
hogy az oOroklés targyat az Alaptorvény altal védelemben részesitett termdfold
képezi.®'® Ebbdl a korbol a 24/2017. (X. 10.) AB hatarozatot, a 3135/2021. (IV. 22.)
AB hatarozatot, valamint a 24/2023. (XII. 5.) AB hatérozatot sziikséges kiemelniink
és roviden elemezniink.®!®

Els6ként a 24/2017. AB hatarozatrol sziikséges szolnunk, aminek fokuszaban

a végrendeleti 6rokosok termdfoldon vald tulajdonszerzésének kérdése allt. Az

613 V5. Fétv. 72. § (5) bek. a) pont; 71. § (3) bek. a-b) pontok; 71. § (4) bek. b) pont.

614 3255/2018. AB hatarozat, Indokolas 111, 21-25. pontok.

615 A mez6gazdasagi foldek 6roklésének részletes szabalyozasa kapcsan lasd a kovetkezé monografiat:
HORNYAK Zsofia: 4 mezdgazdasagi foldek oroklése. Bibor Kiadd, Miskole, 2019.

616 Megjegyezziik, hogy a hivatkozott alkotméanybirdsagi hatérozatokat a Patyi Andrdas—Tégldsi Andras
szerzOparos részletesen elemezte. E kapcsan 1asd: PATYT Andras—TEGLASI Andras: A tulajdonhoz vald
jog korlatozasanak alkotmanyossagi kérdései. Gondolatok és felvetések az 6rokléshez vald jog legujabb
tendencidinak apropojan. Kozigazgatas Tudomdany, 2025/2, 5-24. o. A szerzéparos tanulmanyaban arra
fokuszalt, hogy az 6rokléshez vald jog (valamint az orokléshez vald joggal szoros kapcsolatban allo
tulajdonhoz valé jog) értelmezésével és korlatozasaval kapcsolatban milyen ujszerti tendenciak
figyelheték meg az Alkotmanybirdsag joggyakorlataban a hivatkozott alkotméanybir6sagi dontésekben.
Jelen munkéanak nem célja ezeknek a hatdrozatoknak az atfogd elemzése, mi csupan a vizsgalt téma
szempontjabol relevans megallapitasaira tériink ki a hatarozatoknak.
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alkotmanybirdsagi eljaras alapjaul szolgalo ligyben az 6rokhagyo végrendeletében
foglaltak nem valdsultak meg, mivel a mez6gazdasagi igazgatasi szerv megtagadta a
hatdsdgi bizonyitvany kiadasat arra hivatkozéssal, hogy a végrendeletben
megnevezett 6rokds nem foldmitves, illetve, hogy az eljards idépontjdban mar
egyébkeént is egy hektar termofoldtulajdonnal rendelkezett, ami a foldmiivesnek nem
mindsiild személyek esetében a birtokmaximumot jelenti a foldforgalmi toérvény
szabalyozasa alapjan. Erre tekintettel a kozjegyz6 — a torvényes 6roklés rendjének
megfelelden, mas térvényes 6rokos hidnyaban — az allamot jeldlte meg 6rokosként
az érintett mezdgazdasagi ingatlanok vonatkozasdban. Az inditvanyozé allaspontja
szerint mindez az 6rokléshez valo jog korlatozasat eredményezi mind az 6rokhagyo
(aktiv 0Oroklési jog), mind pedig a végrendeleti 6rokos (passziv Oroklési jog)
vonatkozasdban.

Dontésében a testiilet tobb, a témank szempontjabol fontos megallapitassal is
¢lt. A testiilet megéllapitotta egyrészrél azt, hogy a XIII. cikkben biztositott
tulajdonhoz valé jog mellett az 6rokléshez vald jog is a P) cikk altal nevesitett

term6fold védelme érdekében korlatozas ala eshet.!’

A testiilet a tulajdonjoghoz
hasonloan az orokléshez vald jog esetében is azt a kovetelményt tdmasztotta a
korlatozassal szemben, hogy a korlatozé eszkoz megfeleléségének alkotmanyossagat
az 1. cikk (3) bekezdése alapjan sziikséges megitélni, mivel az alkotmanyos
normaszoveg a P) cikk 4ltal nem jeloli meg a korlatozas hatdrait. Az
Alkotmanybirdsag érvelésében ezzel Osszefiiggésben hangstlyozta azt is, hogy a
korlatozéds abban az esetben tekinthetd alkotmanyosnak, amennyiben az (a)
torvényben jelenik meg, (b) az Alaptorvényben megjelend kézérdeken, valamint (¢)
objektiv koriilményeken alapul. A hatarozat alapjaul szolgald konkrét esetben pedig
azt latjuk, hogy a foldforgalmi torvény kozérdekre hivatkozassal, a P) cikkben
foglaltak alapjan allitott korlatot a foldtulajdonszerzés elé, amikor azt irta eld, hogy
a foldmiivesnek nem mindsiild személy abban az esetben szerezhet termdféldon
tulajdont, amennyiben a birtokdban 4ll6 foldteriilet nagysaga az egy hektart nem
haladja meg (ez utobbi tehat az 6rokos szerzoképességének korlatozasat jelenti). Ez

utdbbi kapcesan két megjegyzéssel kivanunk élni. Egyrészrdl, az Alkotmanybirdsag

617 Ezen a ponton kivanunk utalni az 5/2016. (I11. 1.) AB hatdrozatra, ami a tulajdonhoz vald jog és az
orokléshez valo jog kapcsolata tekintetében a kovetkezd 1ényegi megallapitassal élt: ,,Az Alaptorvény
tehat a tulajdonhoz valo alapvetd jogrol szolo rendelkezésben szabdlyozza az orokléshez valo jogot is,
ez a kontextus pedig arra enged kévetkeztetni, hogy az alkotmanyozo a tulajdonhoz valé jog egy
specialis részjogositvanyaként tekintett erre a jogra.” [5/2016. AB hatarozat, Indokolas V, 22. pont.]
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allaspontja szerint a foldmiivessé valas kritériuma nem jelent aranytalan €s tulzott
terhet a termdfoldet miivelés céljabol szerezni kivanok szamara, mivel a foldmiivessé
valas feltételei alapvetden nem teljesithetetlenek. Masrészrol pedig, a testiilet szerint
arra vonatkoz6 alkotmanyossagi mérce nincs, hogy a foldmiivesnek nem mindsiild
személyek milyen teriiletnagysagig szerezhetnek term6foldon tulajdont.5'8

A fentebb rogzitettekkel Osszhangban a testiilet alkotményosnak itélte a
foldforgalmi torvénynek azt a rendelkezését, ami a termdfold tulajdonjoga
végintézkedéssel torténd megszerzésének jovahagyasara iranyuld eljarasra is az
adasvételnél alkalmazandd eljaras szabalyai alkalmazasat irta eld, hiszen a
foldforgalmi torvény nem a tulajdonszerzes jogcimére, hanem annak sajatos targyara,
a termdfold védelmére tekintettel vezette be ezt a korlatozast. Bar az
Alkotménybirdsdg alkotmanyosnak mindsitette a foldforgalmi torvény e
rendelkezését, megallapitotta azonban azt is, hogy a term6fold tulajdonjogat emiatt
meg nem szerzé végrendeleti Orokos (akinek a jogai a foldforgalmi torvény
érvénytelenséget kimond6 rendelkezése kovetkeztében ex lege megszliinnek)
kompenzalasarol gondoskodnia kell a jogalkotonak, hiszen a végrendeleti 6rokosnél
ebben az esetben olyan vagyoni hatrany jelentkezik, amelyet a foldforgalmi térvény
nem kompenzal, vagyis az Alaptorvény altal eldirt ardnyossag kovetelménye ebben
az esetben nem teljesiil. A testiilet értelmezése szerint az 6roklési jogtol valo teljes és
ellentételezés nélkiili megfosztds még akkor sem igazolhatd kozérdek alapjan,
amennyiben annak célja a P) cikk altal nevesitett term6fold védelme, mindehhez
pedig hozzatette az Alkotmanybirdsag, hogy ,.,/a] jogalkoto feladata az allami
foldpolitika és a végrendelkezési szabadsag kozotti méltanyosabb egyensuly
felallitasa.”®" Az Alkotméanybirdsag szerint tehat a szabéalyozas hidnya az 6rokléshez
vald jog sérelmét idézte eld és azt mint mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-
ellenesség értékelte. A testiilet a jogalkotdi mulasztas megéllapitasan tal kimondta
egyuttal azt is, hogy nem érvénytelen az a végrendeleti rendelkezés, amelynek
kapcsan a hatosag a tulajdonszerzés jovahagyasat megtagadta, igy a foldforgalmi
torvény vonatkozé rendelkezését®? alaptdrvény-ellenesnek mindsitette és azt

megsemmisitette. Témank szempontjabol ugyanakkor a legfontosabb megallapitésa

618 24/2017. AB hatarozat, Indokolas I1I, 27-28. pontok.

61924/2017. AB hatarozat, Indokolas I11, 35-37. pontok.

620 A foldforgalmi torvény 34. § (3) bek. utolsd, megsemmisitett mondata: ,,Ha a mezdgazdasdgi
igazgatdsi szerv megtagadja az 6rékos javara a tulajdonszerzés jovahagyasat, a végrendelet ezen
rendelkezését érvénytelennek kell tekinteni.”
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a hatdrozatnak az, hogy az allami kartalanitas kotelezettségének kimondésaval az
Alkotménybirdsag elismerte a P) cikk hatdlya ald es6 tulajdontargyak szerzésének
(jelen esetben pedig a term6foldtulajdon szerzésének) korlatozhatosagat, masrészrol
pedig megallapitotta azt is, hogy a korlatozasbol eredo terhet az Alaptorvény P) cikk
(1) bekezdésében nevesitett ,nemzetre” haritotta at. Az Alkotmanybirosag egy
kés6bbi dontésében, a 3135/2021. AB hatarozatban megerdsitette a fentebb

rogzitetteket?!

, emellett azonban egy tovabbi 1ényegi megallapitast is tett. A testiilet
a P) cikk alapjan megalkotott védelmi szabalyok érvényesitését szolgalo
szabalyozasként tekintett a foldforgalmi torvény azon rendelkezésére, amely eldirja,
hogy a termdfold tulajdonjoganak végintézkedéssel torténd megszerzésének
jovahagyasara iranyuld eljarasban nem kell megkeresni a helyi foldbizottsagot az
allasfoglaldsanak beszerzése céljabol, mindez pedig az Alkotmanybirdsdg szerint
nem sérti az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében foglaltakat.5%2

Végiil ebben a korben sziikséges még szélnunk a 24/2023. AB hatarozatrol,
ami ugyancsak egy olyan iigyben sziiletett, aminek targya a termdfold
tulajdonjoganak végintézkedé¢s ttjan torténd megszerzése volt. A testiilet dontésében
egyrészrol alaptérvény-ellenesnek nyilvanitotta és megsemmisitette azokat a birdi
dontéseket, amelyek értelmezése szerint a term6fold tulajdonjoganak végintézkedés
utjan torténd megszerzése esetén a torvényes szerzési korlatozasokat az oroklés
megnyilta, vagyis az 6rokhagyo haldla id6pontjaban kell vizsgalni (és amely biro6i
értelmezés egyuttal azt eredményezte, hogy a hagyatéki targyaldst kovetden a
korményhivatal a hatoésagi bizonyitvany kiadasat megtagadta arra hivatkozva, hogy
az inditvanyozd az Orokség megnyildsakor nem volt foldmiives, ezért pedig a
term6fold tulajdonjogat nem orokolheti meg). Az Alkotmanybirdsag szerint az
orokléshez vald jogot a tamadott birdi itéletek ardnytalanul korlatoztak. Ezzel
Osszefiiggésben pedig egy alkotmanyos kovetelményt allitott fel a testiilet a

foldforgalmi torvény érintett rendelkezéséhez®?

kapcsolodoan: a testiilet
meghatdrozta, hogy a termdfold tulajdonjoganak végintézkedés utjan torténd
megszerzése esetén az Orokos szerzOképességének a hagyatéki eljaras soran kell

fennallnia, nem pedig az 6roklés megnyiltakor. Itt utalt az Alkotmanybirdsag arra,

021 v§.: 3135/2021. (IV. 22.) AB hatédrozat, Indokolas IV, 38. pont.

6223135/2021. (IV. 22.) AB hatarozat, Indokolas IV, 36. pont.

623 Fldforgalmi torvény 34. § (3) bek.: ,,4A mezbgazdasdgi igazgatdsi szerv azt vizsgalja, hogy az 6r6kos
szerzoképessége fenndll-e, és a végintézkedés nem eredményezi-e tulajdonszerzési korldtozas
megsértését vagy megkeriilését. A mezégazdasagi igazgatasi szerv a dontését kozli a kézjegyzovel is.”
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hogy a foldforgalmi térvény egyik célja az Alaptdrvény P) cikkével 0sszefiiggésben
éppen az, hogy a term6fold azok tulajdonaba kertiiljon, akik azt megmiivelik, ezzel
szemben viszont az alkotmanybir6sagi eljaras alapjaul szolgéalo bir6éi dontések egy
olyan személyt zartak el a term6fold oroklésétol, aki az eljaras soran bizonyithatdéan
rendelkezett azokkal a feltételekkel, amelyeket a foldforgalmi torvény a P) cikkben
foglalt nemzetstratégiai cél végrehajtisa érdekében meghatarozott.®** Ebben az

esetben is tehat azt latjuk, hogy a terméfold tulajdonjoganak végintézkedés®?®

utjan
torténd megszerzése kapcsan megallapitott alkotmanyos kdvetelmény alapjat egy

foldbirtok-politikai cél képezi.

6.3.2.3. A személyes adatok védelméhez valo jog korlatozdsanak alkotmdnyossdagi

kérdései a termofold védelmével osszefiiggésben

A term6£6ld védelme érdekében a személyes adatok védelméhez valé alapjog
korlatozasat is alkotmdnyosnak taldlta az Alkotméanybirdsdg egy esetben, a
3224/2019. (X. 11.) AB hatarozatban. Az alkotmanybirosagi eljaras alapjaul szolgalo
inditvany lényege szerint az Alaptérvény személyes adatok védelmérdl®?® szolo
rendelkezésével ellentétes a foldforgalmi térvénynek az a szabalyozasa, ami a helyi
foldbizottsag allasfoglaldsanak kialakitasahoz olyan személyes adatok beszerzését,
szolgaltatasat, kezelését és figyelembe vételét irja eld, mely személyes adatok nem
részei sem az allasfoglalassal érintett jognyilatkozatoknak, sem pedig az altalanos
agrarpolitikai és foldbirtok-politikai érdekeknek. Az Alkotmanybirdsag ezzel
Osszefliggésben arra mutatott rd, hogy ,,/a] termdfold véges joszag, ezért fontos
feladat a tulajdonjogi viszonyok vilagos rendezése és nem ellentétes az
Alaptorvénnyel egy stabil birtokszerkezet kialakitasara torekvés.” Mivel az
adatszolgaltatasi kotelezettséget az agrarpolitikai és foldbirtok-politikai érdekeknek
valo megfelelés elérése érdekében irja eld a foldforgalmi torvény, ezért az
Alkotmanybirdsag szerint a korlatozas sziikségesnek és aranyosnak tekinthetd,
tovabba az megfeleld egyensulyt teremt a termdfold védelme és az érintett személyek

személyes adatai védelmének érvényesitése kozott.?” Erdekes, hogy ebben az

624 24/2023. AB hatarozat, Indokolas IV, 41-44. pontok.

625 A téma kapcsdn ldsd bdvebben: OLAJOS Istvan—-CSAK Csilla-HORNYAK Zsofia: Az
Alkotméanybir6ésag hatarozata a mezdgazdasagi foldek végintézkedés utjan torténd Oroklésérdl.
Jogesetek Magyardzata, 2018/1, 5-19. o.

626 Alaptorvény VI. cikk (3) bek.

6273224/2019. (X. 11.) AB hatarozat, Indokolas IV, 79-83. pontok.
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esetben az Alkotmanybirdsag a korlatozas alapjaként nem a P) cikkre hivatkozott,
hanem kifejezetten a 35/1994. AB hatarozatban foglalt megallapitésaira utalt vissza.

Azt kell latnunk, hogy a tulajdonhoz valo joghoz, valamint az 6rokléshez valo
joghoz hasonloan a személyes adatok védelméhez valo alapjog is a P) cikk altal
nevesitett termofold védelme érdekében korlatozhatova valik, azonban az
Alkotmanybirdsag gyakorlataban ez utobbi alapjog-korlatozas csak marginalisan
jelenik meg. A most ismertetett alkotmanybirdsagi hatarozat mellett mas konkrét

példat erre az esetre nem is tudunk felhozni.

6.3.2.4. Az Alkotmdanybirésag mezogazdasagi iizem kategoridaval kapcsolatos egyéb

dontései és megallapitasai

A fentebb rogzitetteken tul az Alkotmanybirdésagnak szdmos olyan dontése
szliletett, amiben érdemben foglalkozott a mezdgazdasagi ilizem kategoriaval.
Ezekben a dontéseiben a testiilet tobbnyire a P) cikk értelmezése kapcsan tett 1ényegi
megallapitdsokat a vizsgalt témaval Osszefiiggésben — az alabbiakban ezeket a

dontéseket tekintjiik 4t.

Az Alkotmanybirosag mezogazdasagi tizem kategoriaval kapcsolatos megallapitdasai

a P) cikk értelmezése fényében

Témank szempontjabol a 17/2015. AB hatarozatnak, valamint a 25/2015. AB
hatérozatnak nem csak a tulajdonhoz vald jog korlatozasaval Osszefliggésben van
meghataroz6 jelentdsége, hiszen a testiiletnek e két dontése rendkiviil értékes
megallapitasokat tartalmaz a P) cikk kapcsan is. Az egyik 1ényegi megallapitasa az
Alkotmanybirosagnak, hogy a P) cikk (2) bekezdésének alkotmanyos

1928 annak a

normaszovegbe foglalasa az Alaptorvény harmadik modositasa alta
jogalkotési folyamatnak az els6 1épéseként értekelhetd, amire az unids jog altal
biztositott terméfoldszerzési moratérium lejarta miatt volt sziikség.®” Ezt a
megallapitast az Alkotmanybirdsag a 25/2015. AB hatdrozatban egészitette ki. Ebben

a dontésében a testiilet a foldforgalmi térvénnyel dsszefiiggésben allapitja meg, hogy

628 Az Alkotmanybirdsag szerint ,,/a]z alaptorvényi médositds célja, hogy a sarkalatos szabdlyozdsi
targyak a gazdalkodas terén a szabalyozds stabilitasat segitsék eld, biztositva annak hosszu taviu
kiszamithatosagat. Vo.: 17/2015. AB hatérozat, Indokolas III, 46. pont.

62917/2015. AB hatérozat, Indokolés 111, 45. pont. Mint arra korabban magunk is utaltunk mar, a korabbi
foldforgalmi szabalyozés ellentétes volt az unids joggal, mig a Magyarorszag szamara biztositott
foldszerzési moratorium 2014. majus 1-jén jart le.
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az végrehajtja azt a rendszervaltozast kdovetden altalanosan elismert €s elfogadott,
egyuttal a P) cikk altal az alkotmany normaszdvegében is nevesitett (pontosabban
abbol levezethetd) nemzetstratégiai célt, miszerint a termdfold kizardlag az azt
megmiveld természetes személy tulajdonaban keriiljon, ami egyuttal eldsegiti a
spekulativ célu foldszerzés visszaszoritasat is.%*° Ebben az esetben tehét azt latjuk,
hogy az Alkotmanybirésag a P) cikk altal nevesitett kozérdek, a termofold
védelmével Osszefiiggésben (annak tartalmat mintegy kibontva) tovabbi jogpolitikai
célokat jelolt meg a jogalkotod szamara a normaalkotas tekintetében. Mindennek azért
is van jelentdsége, mivel az Alkotmanybirésag szamos dontésében ezekre a P)
cikkbdl levezetett kozérdekli célokra hivatkozva taldlta alkotmanyosnak azokat a
jogszabalyi rendelkezéseket, amelyek az Alaptorvény XIII. cikkében deklaralt
tulajdonhoz valod jogot, valamint o6rdkléshez vald jogot a termdfold védelme
érdekében korlatoztdk — minderre magunk is utaltunk fentebb, az egyes
alkotménybirdsagi hatdrozatok elemzése alakalmaval.

Ebben a korben hivatkoznunk sziikséges még a 16/2015. (VL. 5.) AB
hatarozatra, amely bar alapvetden a kornyezetvédelem és a kornyezethez vald jog
dogmatikdja szempontjabol bir meghataroz6 jelentdséggel, azonban témankhoz
kapcsoloddéan a P) cikk értelmezése vonatkozdsédban is fontos megallapitasokat
tartalmaz. Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a P) cikk (2) bekezdésében
nevesitett ,korlatok™ és ,.feltételek” a tulajdonjog megszerzése vonatkozasaban
kifejezetten foldforgalmi jellegliek, aminek célja az (1) bekezdés szerinti
alkotmanyos érdeknek, a termofold védelmének a biztositdsa. Ez utobbi
megallapitasat a testiilet megerdsitette a 3146/2015. (VIL. 24.) AB hatarozatban®!,
valamint a 24/2023. (XII. 5.) AB hatarozatban®*? is. E18bbi hatarozat mindezt azzal
egészitette ki, hogy a P) cikkel 6sszhangban 4ll6 foldforgalmi szabédlyozasnak az
allami foldbirtok-politika megvalositasat kell szolgédlnia, célként megjelolve
kiilonosen a helyi kozosségek érdekeinek érvényesitését, valamint azt, hogy a
termOfoldvagyon elsdédlegesen azokhoz jusson el, akik azt hivatasszeriien
megmiivelik. Ezeknek a foldbirtok-politikai céloknak a megvaldsitasa érdekében a

term6fold tulajdonjoganak korldtozdsa — amennyiben az mas, Alaptérvényben

630 25/2015. AB hatérozat, Indokolas IV, 43. pont.
831V§.: 3146/2015. AB hatéarozat, Indokolas 111, 12—13. pontok.
632'V§.: 24/2023. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas IV, 31. pont.
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deklaralt alapjogot nem sért — alkotmanyosnak tekinthetd az Alkotmanybirdsag

kovetkezetes allaspontja szerint.

Sarkalatos torvényalkotdas a mezégazdasagi iizemmel kapcsolatos targykérékben

Visszatérve a 16/2015. AB hatarozathoz, a testiilet dontésében azt is
hangsulyozta, hogy az alkotmdnyoz6 nem a mezdgazdasag egészét sorolta sarkaltos
torvényhozasi targykorbe, hanem csak a termdfold (és az erddk) tulajdonjoganak
megszerzésére, valamint hasznositasara vonatkozd azon szabalyok megalkotasat,
melyek a term6fold védelmét biztositjak. A 24/2016. (XII. 12.) AB hatarozat ez
utobbi megallapitast nem csak megerdsitette, de ki is egészitette a kovetkezdkkel:
»Olyan kovetkeztetés tehdt nem vonhato le az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdése
rendelkezésébdl, hogy a termofold és az erddk tulajdonjoganak megszerzésére,
valamint hasznositasara vonatkozo minden részletkérdest sarkalatos torvényben
kellene szabalyozni. A mindsitett tobbség kovetelménye tovabba csak az adott
alaptorvényi rendelkezés kozvetlen végrehajtasaként megalkotott torvényre
vonatkozik.”®*® Mindezt azért is tartjuk fontosnak kihangsulyozni, mivel az
Alkotménybirdsdg szamos, a mezOgazdasagi lizem kategoriat kozvetleniil érintd
agrartargyu dontésében foglalkozott azzal, hogy egyes szabalyozasi targykorok
esetében fennall-e a mindsitett tobbséget igényld normaalkotasi kotelezettsége a
jogalkotonak, avagy elegendd azt egyszerii tobbséggel elfogadott torvény vagy pedig
korményrendelet keretében szabalyoznia — mindezt ugyanakkor (a testiilet
értelmezése szerint) esetrdl esetre az Alkotmanybirdsagnak sziikséges eldontenie.5*
Ezen feliil azt is tisztazta az Alkotmanybirdsag, hogy a P) cikk (2) bekezdése altal
nevesitett mezdgazdasagi gazdalkodasi formékra (igy az integralt mezdgazdasagi
termelésszervezésre, a csaladi gazdasdgokra, valamint a mezdgazdasagi lizem egyéb
tipusaira) vonatkozé szabalyozast is csak addig és annyiban utalta az alkotméanyozo
a sarkalatos szabdlyozasi targyak korébe, ameddig és amennyiben az a termd6fold
védelmét, mint a P) cikk altal nevesitett alkotmanyos cél elérését szolgalja.®*

MMusztralva a fentebb rogzitetteket két alkotmanybirdsagi hatarozatra

kivanunk réviden utalni.

633 24/2016. AB hatarozat, Indokolas I1I, 30. pont.

63424/2016. AB hatarozat, Indokolas III, 30. pont.

635 16/2015. AB hatérozat, Indokolds I1I, 53. pont. Ezt a megallapitast hangsulyozza a testiilet egy
késébbi dontésében is [vo.: 3278/2017. (XI. 2.) AB hatérozat, Indokolas III, 59. pont].
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Elséként a 1/2021. (I. 7.) AB hatarozatra kivanunk utalni. Az
Alkotménybirdsag ebben a dontésében a mintagazdasagokkal, egész pontosan a

mintagazdasagok kialakitasarél sz6lo korményhatarozat®3®

alkotmanyossagaval
foglalkozott, amiben a testiilet a hatdrozat egyes rendelkezéseinek
alkotmanyellenességét allapitotta meg és azokat megsemmisitette.®>’” Témank
szempontjabol a legfontosabb megallapitasa ennek a hatarozatnak az, hogy a testiilet
a mintagazdasadgokat az Alaptorvény altal nevesitett mezdgazdasagi lizemtipus, az
integralt mezOgazdasagi termelésszervezés egyik forméjaként hatarozta meg.®®
Ugyan az Alkotmanybirdsag a mintagazdasadgokat ebbe a korbe sorolta, azonban
megallapitotta azt is, hogy a P) cikk (2) bekezdése szerinti sarkalatos szabalyozas
kovetelménye alapjan kiilonbséget kell tenni a mintagazdasagra — mint konkrétan
meghatarozott integracids termelésszervezési formara — vonatkozd szabélyozaés,
valamint az integracids termelésszervezésre vonatkozo daltalanos szabalyozas
tertiletei kozott. Ebbdl pedig azt a kdvetkeztetést vonta le az Alkotmanybirdsag, hogy
ugyan az utdbbi esetben, tehat az altalanos szabalyok megallapitdsa soran a
sarkalatossag kovetelményét minden esetben meg kell tartania a térvényhozonak,
azonban az integracidos mezdgazdasagi termelésszervezés egyes konkrét formaira
(mint példaul jelen esetben a mintagazdasagokra) vonatkozd részletszabalyok
megalkotéasa soran a sarkalatos torvényalkotasi kotelezettség nem érvényesiil. %>
Masrészrol, az Alkotmanybirdsdg dontései kozott talalunk olyan esetet,
amikor a testiilet egy, a termd6fold tulajdonjogdnak darverés utjan torténd
megszerzésére vonatkozd kormdnyrendeleti szabdlyozast azért mindsitett
alaptorvény-ellenesnek ¢és semmisitett meg, mivel az nem volt 6sszhangban a P) cikk

(2) bekezdésébdl eredd6 azon kovetelménnyel, ami szerint a termdfold

636 A mintagazdasagok kialakitasardl szol6 1910/2015. (XII. 11.) kormanyhatarozat.

037 Az Alkotmanybirosidg a kovetkezd indokok miatt allapitotta meg a kormanyhatirozat egyes
rendelkezéseinek alkotmanyellenességét: a kormanyhatarozat 4. pontja (amely értelmében
mintagazdasagga magantulajdonu gazdalkodo szervezet vagy allami ménesgazdasag volt kijeldlhetd)
olyan altalanosan kotelez6 normatartalommal bir, amelyet kormanyhatarozatban nem lehetett volna
szabalyozni, mig a kormanyhatdrozat 6. pontja (amely a mezdgazdasagi termelGszervezetek
magantulajdoni mintagazdasagga jelolésének feltételrendszerét hatdrozta meg), valamint 7. pontja
(amely a ménesgazdasagok szamara a mez6gazdasagi termeldszervezetekhez képest eltérd feltételekkel
tette lehetdvé a mintagazdasagga valast) a testiilet szerint kiszamithatatlan, ellentmondé szabalyozast
eredményezett, mindez pedig sérti a jogbiztonsag kovetelményét, ezéltal pedig jogallamisag elvét.

638 1/2021. AB hatérozat, Indokolas 1V, 73. pont. Itt jegyezziik meg, hogy a mintagazdasagokkal
ellentétben az allami ménesgazdasagok kapcsan ugy foglalt allast az Alkotméanybirdsag, hogy az nem
tekinthetd a mezdgazdasagi termeldszervezet egyik formajanak. Vo.: Indokolas IV, 39. pont.
6391/2021. AB hatarozat, Indokolas IV, 74-75. pontok.
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tulajdonjoganak megszerzésére vonatkozo érdemi, tartalmi eldirdsokat sarkalatos

torvényben kell rogziteni. 4

A torvényhozo  hatalom mozgastere a  foldbirtok-politika  kialakitasaval

osszefliggésben

Egy tovabbi lényeges eleme a fentebb mar hivatkozott 24/2016. AB
hatarozatnak, hogy abban az Alkotmanybirdsdg megerdsitette azt a korabbi, még az
Alaptorvényt megel6zé joggyakorlatan alapuld megallapitasat, miszerint a
torvényhozonak (tovabbra is) meglehetdsen széles mozgastere van a foldbirtok-
politika kialakitasaval és megvaldsitasaval Osszefliggésben.®*! A hatarozat ezzel
Osszefiiggésben rogziti, hogy a P) cikk (2) bekezdésébdl nem kovetkezik az, hogy az
allam foldbirtok-politikai iranyelveit sarkalatos torvényben kellene szabalyozni.
Mindez pedig Osszefliggésben van azzal, hogy az allam foldbirtok-politikdja a
korménypolitika integrans részét képezi, igy annak a mindenkori kormanytdbbség
meghatirozasa alatt kell 4llnia.®*> Mindezt azzal egésziti ki a 3255/2018. (VIL 17.)
AB hatarozatban a testiilet, hogy a jogalkotd dontési kompetencidjdba tartozik annak
a meghatarozasa is, hogy termdf6ldon tulajdonjogot hogyan és milyen terjedelemben
biztosit a jogrendszer (ami egyuttal a tulajdonjog tartalmanak a meghatarozasat is
jelenti).®*? Az Orszaggytilésnek a birtokpolitika alakitasaval 6sszefiiggd mozgasterét

pedig alapvetden az aldbbi két koriilmény korlatozhatja:

a) egyrészrol (altalanosabban) az, hogy a megalkotott torvényeknek az
Alaptorvényen alapul6 jogrendszer méas normaihoz kell illeszkednitik;
b) masrészrél pedig (konkrétabban) az, hogy a sziikségességi-aranyossagi

644

tesztre vonatkozo alaptorvényi rendelkezés®™ eldirasainak minden esetben

meg kell felelniiik.%*

640 V.. 12/2022. (V1. 2.) AB hatérozat. A jogalkotd ebben az esetben egy, a foldforgalmi torvény
altalanos tulajdonszerzési rendelkezéseit6l eltéré anyagi jogi tobbletkovetelményt szabalyozott
kormanyrendeleti szinten.

641 Az Alkotmanybirdsag ezzel kapcsolatban a kivetkezéképpen fogalmazott: ,,4z Alaptérvény tehdt a
P) cikkben megfogalmazott célok és a megalkotando sarkalatos térvény kételezd szabalyozasi targyain
kiviil nagy szabadsagot biztositott az Orszaggyiilés szamara annak mérlegelésére, hogy milyen
intézményi keretet, eljarasi szabalyokat, déontési hatalmat talal a leginkabb megfelelonek a termofold
megszerzésének és hasznositasanak szabdlyozasdara, miként arra is, hogy milyen hasznositasi,
gazdalkodasi formakat tekint elsésorban tamogatandonak.” V6.: 17/2015. AB hatéarozat, Indokolas III,
48. pont, de ugyanerre utal a hatdrozat 50. pontja is.

64224/2016. AB hatarozat, Indokolas 111, 33., valamint 36—37. pontok.

043 V6.: 3255/2018. AB hatarozat, Indokolas 111, 22. pont.

844 Alaptorvény 1. cikk (3) bek.

64517/2015. AB hatérozat, Indokolas III, 48. pont.
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Az Alkotmanybirdsadg ehhez kapcsolodoan jegyzi meg tovabba azt is, hogy a
P) cikk a korlatozas hatarait konkrétan nem jeloli meg, éppen ezért azt minden
esetben a  sziikségességi-aranyossagi  teszt alkalmazasadval lehet csak

megallapitani.®*

6.3.3. A magyar alkotmdanybirdsagi joggyakorlat dttekintésének tapasztalatai

Az Alkotmanybirdésag joggyakorlatanak attekintését kovetéen az aldbbi

kilenc f6bb megallapitast kivanjuk rogziteni a vizsgalt témaval 6sszefliggésben:

I. A magyar Alkotménybirésdg mezOgazdasagi iizem Kkategoriaval
kapcsolatos joggyakorlata elsdésorban olyan dontéseken alapul, amelyek a
foldforgalmi szabalyozéas alkotmanyossaganak vizsgalatdhoz kapcsoldédnak. Ez a
megallapitdsunk mind az Alkotméanyon, mind pedig az Alaptorvényen alapuld
alkotmanybirosagi gyakorlata tekintetében helytallo, hiszen a testiilet az Alkotmany
vonatkozasdban elssorban a termdfoldtorvény, mig az Alaptorvény vonatkozasaban
elsdsorban a foldforgalmi torvény egyes rendelkezései alkotmanyossaganak
vizsgalataval Osszefiiggésben foglalkozott érdemben a mezdgazdasagi lizem
kategoridhoz kapcsolodo kérdésekkel. EbbOl a korbél a mezdgazdasagi iizem
mikodésének alapegységét, a term6foldet sziikséges kiemelniink, mivel a testiiletnek
a vizsgalt témaval kapcsolatos legfontosabb megallapitasai is ehhez a kategoridhoz
kapcsolodnak.

II. Altalanossagban megallapithato, hogy a terméfoldon fennall tulajdonjog
korlatozasa az Alkotmanybirdsag szerint széles korben mindsiilhet alkotméanyosnak.
A testiilet a term6fold fogalmanak meghatarozéasakor, valamint a termdéfolddel
kapcsolatos joggyakorlatdban mindig figyelembe vette a foldtulajdon sajatos
természeti és vagyoni jellemzdit. Ahogyan azt az Alkotmanybirosag kovetkezetesen
hangsulyozza e targykorben hozott dontéseiben: a foldtulajdon sajatos természeti €s
vagyoni jellemz6i (vagyis a fold véges joszadg volta, nélkiilozhetetlensége,
megujuloképessége, kiilonleges kockazatérzékenysége, alacsony nyereséghozama,

stratégiai fontossaga) a foldtulajdon kiilonds szocialis kotottségét testesitik meg.

646 V§.: 17/2015. AB hatérozat, Indokolas IV, 69. pont.
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III. Az Alkotméanybirosdg kovetkezetes  alldspontja  szerint a
termo6foldtulajdon sajatossagai miatt a tulajdonosi jogokkal szemben a kozérdek
érvényesitése elfogadhatd, ennek megfeleléen pedig mind a tulajdonjog
megszerzése, mind pedig a tulajdonosi jogok korlatozhatdéak. Az Alkotmanybirdsag
ezzel Osszefliggésben allapitotta meg tovabba azt is, hogy a tulajdonhoz val6 jog a
term6fold védelme érdekében bizonyos rész-jogosultsdgok elvondsiig terjedéen
korlatozhat6, mindez pedig a kdtelmen alapuld jogosultsagok esetében is irdnyado.

Mig az Alkotmany hatalya alatt az Alkotmanybirésag a termdfoldhoz
kapcsolodo tulajdonjogi korlatozasok alkotmanyossagat elsésorban a tulajdonhoz
vald jogot rogzitd 13. cikk értelmezési keretein beliil vizsgalta, addig az Alaptorvény
hatalybalépését kovetden e korlatozasok alkotmanyos megalapozasa a term6fold
védelmét expressis verbis nevesitd P) cikk és a tulajdonhoz val6 alapjogot deklaralo
XIII. cikk egymasra vonatkoztatott értelmezésén alapul — mindezt a feldolgozott
alkotmanybirosagi joggyakorlat is alatamasztja.

IV. Az Alkotmanybirosdg az Alaptérvényen alapulé gyakorlatdban
megallapitotta, hogy a tulajdonhoz val6 joghoz hasonldan az 6rokléshez valo jog is a
P) cikk altal nevesitett termdfold védelme érdekében korlatozas ala eshet. A testiilet
a tulajdonjoghoz hasonldéan az 6rokléshez vald jog esetében is azt a kdvetelményt
tamasztotta a korlatozéassal szemben, hogy a korlatozd eszkoz megfeleléségének
alkotményossagat a sziikségességi-aranyossagi teszt alapjan kell megitélni, mivel a
P) cikk nem jeldli meg a korlatozas hatarait. Az Alkotmanybirdsag érvelésében ezzel
Osszefliggésben hangsulyozta azt is, hogy a korlatozas abban az esetben tekinthetd
alkotmanyosnak, amennyiben az (a) torvényben jelenik meg, (b) az Alaptérvényben
megjelend kozérdeken, valamint (c) objektiv koriilményeken alapul.

V. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta tovabba azt is, hogy az Alaptorvény
XIII. cikkében deklaralt alapjogokhoz (tehat a tulajdonhoz val6d joghoz és az
orokléshez vald joghoz) hasonldan a személyes adatok védelméhez valo alapjog is
korlatozhatova valik a P) cikk altal nevesitett alkotmanyos érdek, a termdfold
védelme érdekében.

VI. Az Alkotménybirésag egy tovabbi lényeges megéllapitasa, hogy a
jogalkotonak széles mozgastere van altalanossagban az agrarpolitikénak, kiilondsen
pedig annak egyik legfontosabb teriilete, a foldbirtok-politikdnak a kialakitasaval €s
megvalositasaval Osszefliggésben. Ezt az allaspontjat kovetkezetesen képviseli és

érvényesiti is dontéseiben a testiilet. Ez utobbi megallapitasunkat tdmasztja alé az is,
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hogy az Alkotmanybirdsag nem talélta az alkotmédnyos szabalyozéssal ellentétesnek
— tobb mas mellett — a birtokmaximum jogintézményét, a term6foldon valo
tulajdonszerzés korlatozasat, az allam szdmara biztositott elévasarlasi jogot, vagy
éppen a helyi foldbizottsdgok szerepét a termofoldre iranyuld adasvételi eljarasban.
Az Alkotmanybirésag ,,beavatkozasat” pedig alapvetéen az alapjogsértés ténye,
valamint az alapozhatja meg, amennyiben a foldbirtok-politikdt megvalositd
szabalyozas targyilagos mérlegelés szerint észszerli indok nélkiil korldtoz egyéb
jogot.

VII. Az el6z0 pontban rogzitettekhez szorosan kapcsolodik egy masik
kovetkeztetésiink: a testiilet szdmos hatdrozataban az allam foldbirtok-politikajat,
annak érvényre juttatdsat jeloli meg olyan kozérdekii célként, amely az egyes
alapjogok (elsdsorban pedig a tulajdonhoz valé jog) korlatozasat indokolttd teszi
(teheti). A teljesség igénye nélkiil, a testiilet dontéseiben leggyakrabban a kdvetkezd
konkrét foldbirtok-politikai célkitlizések jelennek meg, melyek, mint kozérdekii
célok az alapjog-korlatozas alapjat jelentik: (a) a term6foldvagyon biztositasa azok
szamara, akik azt életvitelszerlien vagy lizemszerlien megmiivelik; (b) a spekulativ
foldszerzés megeldzése €s visszaszoritasa; (c) a foldteriiletek szétaprozottsaganak
megakadalyozasa;, (d) az egészséges birtokszerkezet kialakitasa, ezzel
Osszefiiggésben pedig a birtokviszonyok atlathatésaganak és versenyképességének
novelése, valamint (e) a helyi kozosségek és a csaladi gazdasdgok védelme,
tamogatasa.

Az Alaptorvény hatalybalépése e tekintetben is egy fontos valtozast hozott,
hiszen a hatalyos alkotméanyos szabalyozas a P) cikk altal imméaron egyes foldbirtok-
politikai célokat alaptorvényi szintre emelt. Az Alkotméanybirdsag tehat az egyes
alapjogokat korlatozd jogszabalyi rendelkezéseket abban az esetben fogadja el
alkotmanyosnak, amennyiben a korldtozas olyan koézérdekii célon alapul, ami az
allami foldbirtok-politika egyes célkitlizéseinek érvényesitéseét szolgalja.

VIIL Alldspontunk szerint az alkotményozo a 2010-2011-es alkotméanyozasi
folyamat soran az Alkotméanyon alapulé alkotmdnybirdsagi joggyakorlat altal
kimunkalt dogmatikat (pontosabban annak egy részét) kodifikalta a P) cikkben a
termo6fold védelmével 0sszefiiggésben. Ezt a kovetkeztetésiinket tamasztja ala az is,
hogy az Alkotméanybir6sdg immaron az Alaptérvényen alapuld joggyakorlataban, a

term6folddel kapcsolatos dontéseiben rendszeres jelleggel hivatkozik a korabban,
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ebben a targykorben tett megallapitasaira, egyuttal a P) cikk értelmezése kapcsan is
ezekre a megallapitasaira utal vissza.

IX. A magyar Alkotmanybirosagnak az Alaptorvény hatalybalépését
megeldzden hozott dontéseihez vald viszonya az Alaptdrvény elfogadasat kovetden
sem valtozott a vizsgalt targykor vonatkozasdban, hiszen a korabbi Alkotmanyon
alapulo joggyakorlatat, valamint az abban foglalt megallapitdsait a testiilet az 1j
alkotmény 2012. januéar 1-jei hatalybalépése utan tovabbra is konzekvens mddon
hivatkozza ¢s alkalmazza. A magyar Alkotmanybirdsag esetében megfigyelhetd
tovabba az is, hogy a mezdgazdasagi iizemmel 6sszefliggd gyakorlataban a multbéli
alkotmanybirosadgi dontéseken alapuld alkotményértelmezés a leggyakrabban
alkalmazott alkotmanyértelmezési moddszer, ami dalldspontunk szerint jelentds
mértékben eldsegiti a relevans alkotményos normék konzekvens és koherens

értelmezését.
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6.4. A szlovak Alkotmanybirosag joggyakorlatinak dttekintése

Eloljaréban  fontosnak  tartjuk rogziteni azt, hogy a szlovdk
Alkotménybirdésagnak nincs szamottevd joggyakorlata a mezOgazdasagi lizem
kategoriaval, valamint annak egyes elemeivel kapcsolatban. Ugyan tobb hatarozata is
van az Alkotmanybirésagnak, amiben kifejezetten agrar kérdésekkel foglalkozott®’,
azonban a testiilet ezekben a dontéseiben — egy kivételtdl eltekintve — érdemben nem
¢lt az alkotmanyértelmezés lehetdségével az agrarszabalyozasi targyakat rogzitd
alkotmanyos normak esetében. Az egyediili kivételt az Alkotmanybirésagnak a jelen
fejezetben elemzendd 2018-as hatdrozata jelenti, aminek targya a mezdgazdasagi
foldteriilet tulajdonjoganak megszerzéserdl szolo 140/2014. torvény (a tovabbiakban:
foldtorvény)®*®  alkotmanyossaganak vizsgalata volt. Ez a jogszabaly a szlovak

foldforgalmi  rezsim®

egyik legfontosabb jogforrdsanak tekintheté, ami a
mezdgazdasagi foldteriilet tulajdonjoganak atruhdzassal torténd megszerzésének
részletszabalyaival, valamint az ezzel Osszefiiggésben hataskorrel rendelkezo
allamigazgatasi szerveknek az eljarasaval foglalkozik. A szlovak jogrendben nincsen
masik olyan jogszabaly, amelyik ezt a kérdéskort szabalyoznd, ez alapjan azt
mondhatjuk, hogy a mezdgazdasagi foldteriilet tulajdonjoganak atruhazassal torténd
megszerzeésérol kizardlag a foldtorvény rendelkezik.

Jelen fejezetben tehat a szlovak Alkotmanybirésag 20/2014. hatarozatat

elemezziik részletesen, mely hatdrozataban a testiilet érdemben foglalkozott a szlovak

647 A teljesség igénye nélkiil, ebbdl a korbdl a kovetkezd alkotmanybirdsdgi hatdrozatokat tartjuk
fontosnak kiemelni: a mez6gazdasagi foldtulajdon rendezése, valamint a foldfelaprézodas targyaban
sziiletett 36/95. AB hatarozat (Ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky zo diia 3.4.1996 sp. zn. PL.
US 36/95.), valamint a mez6gazdasagi foldteriiletek bérbeadasa targyaban sziletett 15/2018. AB
hatarozat (Ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 15/2018 z 1. marca 2023).

048 A szlovak foldtorvény (Zakon o nadobuidani viastnictva polnohospoddrskeho pozemku) a kdvetkezd
linken keresztiil érhetd el:
https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/Z7/2014/140/20160701

049 A foldtorvény mellett a szlovdk foldjogi szabalyozas legfontosabb forrasait a kovetkezd
jogszabalyok jelentik: a mezOgazdasagi foldteriiletek ¢és egyéb mezdgazdasagi ingatlanok
tulajdonjoganak szabalyozasarol szolo 229/1991. torvény (Zdkon ¢ 229/1991 Z. z. o uprave
viastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku); a foldrendezésrél, a foldtulajdon
szabalyozasarol, a foldhivatalokrol, a foldalaprol és a foldtulajdonosi tarsuldsokrol szold 330/1991.
torvény (Zakon ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach); az ingatlankataszterrol,
valamint az ingatlanokhoz fiz6d6 tulajdoni és egyéb jogok bejegyzésérdl szolo 162/1995. tdrvény
(Zdkon ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zdpise viastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam); a foldtulajdon rendezésének egyes kérdéseirdl sz616 180/1995. torvény (Zdkon ¢.
180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom); a mezdgazdasagi
foldteriiletek, mezdgazdasagi lizemek és erddteriiletek bérbeadasarol szold 504/2003. térvény (Zdkon
¢ 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych
pozemkov); a mezdgazdasagi foldek védelmérdl és hasznositasarol szolo 220/2004. torvény (Zdkon ¢.
220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pody).
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foldforgalmi szabalyozéas egyes alkotmdnyjogi-alkotmanyossagi aspektusaival. A
testiilet hatdrozatdban a mezdgazdasagi foldteriilet tulajdonjoganak adasvétel
jogcimen torténd atruhdzasara vonatkozd szabalyok alkotméanyossagat vizsgalta, igy
ebben a fejezetben a szlovak foldforgalmi szabalyozasnak®? kizarolag erre az elemére
fokuszalunk. A vizsgalodas soran kitériink az alkotmanybirdsagi eljarés
meginditasanak elézményeire, a testiilet dontésének utdéletére, valamint a vizsgalt
témahoz szorosan kapcsolddo 2017-es szlovak alkotmanymodositasra is. Azt azonban
mar eldljaroban leszogezhetjiik, hogy az Alkotmanybirdsag dontésében foglaltak a
szlovak alkotmany azon rendelkezéseinek értelmezéséhez jelentés mértékben
hozzajarultak, mely rendelkezések expressis verbis agrarszabalyozasi targyakrol,
kiilondsen pedig a mezdgazdasagi lizem részét képezd mezdgazdasagi foldteriiletrodl
szOlnak. A dontés tehat a szlovak agraralkotmanyossadg szempontjabol kiemelkedd
jelentdséggel bir és az mind a témaval Osszefliggd joggyakorlat, mind pedig a

jogtudomany szempontjabdl rendkiviil eldremutatonak tekintheto.

6.4.1. Az alkotmanybirosagi eljards elozményei

Mindenekel6tt tekintsilk 4t roviden azt, hogy mi indokolta a szlovak
Alkotmanybirdsag eljardsanak meginditasat. Kiindulépontunk, hogy Szlovékia az
Eurdopai Unidhoz vald csatlakozasat kovetden — tobb maés, az Unidhoz ugyancsak

2004-ben csatlakozd orszaghoz hasonldéan — a csatlakozéasi szerzédésben

650 A szlovak foldforgalmi szabalyozassal kapcsolatban lasd kiilondsen az alabbi angol nyelvii
tanulmanyokat: LAZIKOVA, Jarmila—BANDLEROVA, Anna—LAZiKOVA, Zuzana: Legislation on land
protection in Slovakia. Ecocycles, 2020/1, 98—105. o.; BANDLEROVA, Anna—LAZIKOVA, Jarmila: Land
lease contract and prior right of lessee to concluding the new land lease contract — case of Slovakia.
Tribune Juridical, 2016/2, 304-320. o.; LAZIKOVA, Jarmila—RUMANOVSKA, Lubica—TAKAC, Ivan—
LAZIKOVA, Zuzana: Land fragmentation and efforts to prevent it in Slovak legislation. Agricultural
Economics, 2017/12, 559-568. o.; PALSOVA, Lucia: Legislation on the protection of agricultural land
in the context of the implementation of the thematic strategy for soil protection in Slovak conditions.
EU Agrarian Law, 2014/1, 24-30. o.; PALSOVA, Lucia: The sublease contract as a tool for solution of
the land ownership fragmentation in Slovakia. CEDR Journal of Rural Law, 2019/1, 72-76. o.;
SCHWARCZ, Pavol-BANDLEROVA, Anna—SCHAWARCZOV, Loreta: Selected issues of the agricultural
land market in the Slovak Republic. Journal of Central European Agriculture, 2013/3, 1102—1115. o.;
ILAVSKA, Blanka: Legislative framework of agricultural land in Slovakia. In: SOBOCKA, Jaroslava
(szerk.): Vedecké prace Vyskumného ustavu podoznalectva a ochrany pédy. Pozsony, Proceedings of
Soil Science and Conservation Research Institute, 2016, 38-45. o.; DUFALA, Martin—-DUFALOVA,
Lenka—SMELKOVA, Jana: Land protection and land care in Slovak Republic. Bratislava Law Review,
2017/2, 156—-166. o. A téma kapcsan lasd tovabba az alabbi magyar nyelvii tanulmanyokat: SZINEK
Csiitortoki Hajnalka: Gondolatok a szlovak foldforgalmi szabalyozasrol. Publicationes Universitatis
Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, 2021/1, 160-177. o., valamint SZINEK Csiitortoki Hajnalka:
A szlovak mezdégazdasagi fold tulajdonjoganak megszerzésére iranyulod torekvések, kiilonos tekintettel
a kiilfoldi tokét hasznalo kiilfoldi jogalanyokra. Miskolci Jogi Szemle, 2022/4, 156—171. o.
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rogzitetteknek megfeleléen lehetOséget kapott arra, hogy meghatarozott ideig
fenntartsa a csatlakozasi szerz6dés alairdsanak idépontjaban hatalyos olyan nemzeti
jogszabalyait, amelyek a mezdgazdasagi foldteriilet tulajdonjogénak megszerzését

Sl Az atmeneti idGszak

korlatoztak a kiilfoldi 4llampolgarok vonatkozasaban.
biztositasanak elsddlegesen az volt a célja, hogy az érintett tagallamok harmonizalni
tudjak az unids joggal a mezdgazdasagi foldteriilet megszerzésére vonatkozo sajat,
nemzeti jogszabalyaikat. Szlovakia esetében ez az atmeneti iddszak a 2004-es
csatlakozast kovetden egy hét éves iddszakot jelentett, 2011-ig terjedden. Ennek
lejartat kovetden pedig tovabbi harom évvel, 2014-ig meghosszabbitasra keriilt a
foldvasarlasi moratoriumra vonatkozo hataridd az FEurdpai Bizottsag dontése
értelmében.®>

A foldmoratorium lejartat kdvetéen az Eurdpai Bizottsdg — a tobbi érintett
tagallamhoz hasonldan — attekintette a szlovak foldforgalmi szabélyozést is. Ebben a
korben sziikséges kiemelniink a szlovak foldforgalmi rezsim egyik legfontosabb
jogforrasat, a 2014. junius 1-jén hatalyba 1épett foldtorvényt, ami az Eurdpai Bizottsag
vizsgalddasanak kozéppontjaban 4llt a szlovdk nemzeti jogszabdlyok attekintése
soran. Ez a jogszabaly a mezdgazdasagi foldteriilet tulajdonjoganak atruhazéassal
torténd megszerzésének részletszabalyaival, valamint az ezzel Osszefiiggésben
hataskorrel rendelkez6 allamigazgatési szerveknek az eljarasaval foglalkozik.

A szlovék foldforgalmi rezsim attekintését kovetden az Eurdpai Bizottsag arra
a megallapitasra jutott, hogy a foldtérvény rendelkezései az unids gazdasagi
alapszabadsagok koziil korlatozza egyrészrdl a toke szabad &ramlasat, masrészrol
pedig a letelepedés szabadsagat, mindez pedig a hataron atnytlé beruhdzasok
csokkenését eredményezheti a gyakorlatban. Az Eurdpai Bizottsdg Szlovakia kapcsan
els6dlegesen azt kifogasolta, hogy a szlovak szabalyozas alapjan kizarélag a huzamos
tartozkodasi engedéllyel rendelkezd lakosok jogosultak foldszerzésre, ami ugyanakkor

az unios polgarok diszkrimin4ciojat eredményezi a gyakorlatban.%** Mindezek okén az

Eurdpai Bizottsag 2015-ben kotelezettségszegési eljarast inditott Bulgaria, Lettorszag,

651 S7ILAGY1 Janos Ede: Az eurdpai jog és a magyar mezdgazdasagi foldek forgalmanak szabalyozésa.

Agrar- és Kornyezetjog, 2017/23, 175. o.

652 A szlovakiai mez8gazdasagi foldteriiletek szerzésére vonatkozd dtmeneti idészak meghosszabbitasat
az Eurdpai Bizottsag 2011/241/EU hatarozata tette lehetdvé. A Bizottsag hatarozata a kovetkez6 linken
keresztiil érhetd el: https://eur-lex.europa.ceu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX%3A32011D0241

653 E kapcsan lasd az Eurdpai Bizottsag altal kibocsatott sajtokdzleményt (IP/16/1827): ,,4 Bizottsdg
felszolitia Bulgariat, Magyarorszagot, Lettorszagot, Litvaniat és Szlovakiat, hogy tartsik be a
mezogazdasagi foldteriilet megszerzésére vonatkozo unios eloirasokat”. A sajtokozlemény a kovetkezd
linken keresztiil érhet6 el: https://ec.curopa.eu/commission/presscorner/detail/hu/ip 16 1827
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Litvania és Magyarorszag mellett Szlovakiaval szemben is. Fontosnak tartjuk azonban
azt 1is kihangsulyozni, hogy a Bizottsag 4altal megfogalmazott aggalyokkal
parhuzamosan (sot, mar azt megel6zden) belfoldon, Szlovakidban is komoly szakmai
¢és politikai vitdkat generalt a foldtorvény szabalyozasa. Ennek kovetkeztében a
szlovék torvényhozas, a Nemzeti Tandcs két képviselécsoportja®> inditvannyal fordult
2014-ben az Alkotmanybir6saghoz, amiben a foldtérvény egyes rendelkezései

alkotmanyossaganak vizsgalatat kérték a birosagtol.®>

6.4.2. Az Alkotmanybirosag eljarasnak targya: a szlovak  foldtorvény

alkotmanyossdaganak vizsgdlata

Az alkotménybirosagi hatarozat elemzését megeldzden tekintsiik at roviden a
foldtorvénynek az alkotmanybirosagi eljaras altal érintett rendelkezéseit. Elsdként

656

azonban érdemes roviden utalnunk a foldtérvény indokoldsara®®, ami a jogszabdly

megalkotasa mogott meghuzodo jogpolitikai indokokrol és célokrol részletesen szol.

d%7 a szlovak allam

Az indokolas egyrészrol rogziti, hogy a mezdgazdasagi ol
polgarainak k6z0s vagyona, egyuttal a jovd generaciok oroksége, ami az orszag
gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti potencidljanak fundamentumdt képezi, ilyen
forman pedig alapvetd ¢s megujithatatlan természeti erdforrasrél van szo. A
mezdgazdasagi foldteriiletek védelme és hasznositasa kozérdek, ebbdl kifolydlag
pedig a foldteriileteket védeni sziikséges a karosodastol, valamint a fold teriiletének,

mindségének és mennyiségének indokolatlan csokkentésétdl. A jogalkotd indokolasa

654 Az els6 inditvanyt 2014. julius 2-4n 40, mig a masodik inditvanyt julius 3-an 33 parlamenti képviseld
nyujtotta be az Alkotmanybirésaghoz.

655 DRABIK, Dusan—RAJCANIOVA, Miroslava: Agricultural land market in Slovakia under the new land
acquisition law. Review of Agricultural and Applied Economics, 2014/2, 84. o.

636 A foldtorvény indokolédsa az alabbi linken keresztiil érhetd el:
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=399288

657 Ezen a ponton fontosnak tartjuk rdgziteni a mezdgazdasagi foldteriilet (polnohospoddrska péda)
szlovak foldforgalmi rezsim szerinti meghatarozasat, amit a foldtorvény 2. §-a rogzit. Ez alapjan
mezdégazdasagi foldteriiletnek mindsiil az a termelési potenciallal rendelkez6 foldteriilet, amelyet az
ingatlan-nyilvantartasban (kataszterben) szantofoldként, komldiiltetvényként, szolGiltetvényként,
gylimodlcsosként, kertként és allando gyepteriiletként tartanak nyilvan. A mezdgazdasagi foldteriiletek
részét képezik azok a fakkal boritott teriiletek is, amelyek az agrar-erdészeti rendszer részeként a
mez6gazdasagi foldteriiletek hasznositasat szolgaljak, illetve azok a fakkal boritott teriiletek szintén,
amelyek mezdgazdasagi célu zoldteriileteket képeznek. A foldtdrvény értelmében ugyanakkor nem
minbsiill mezdgazdasagi foldteriiletnek (a) a kert, (b) egy telepiilés beépitett teriiletén talalhato
foldteriilet, (c) egy telepiilés beépitett teriiletén kiviil talalhatd foldteriilet, amennyiben (cl) egyedi
szabalyozas alapjan azt a foldteriiletet nem mezdgazdasagi célra hasznositjak, (c2) mezdégazdasagi céli
hasznositasa egyedi szabalyozas alapjan korlatozott, (c3) teriilete 2000 m?-nél kisebb, (c4) olyan
épiilettel szomszédos, amellyel funkcionalisan (elhelyezkedés és hasznositas szempontjabol) egységet
alkot.
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alapjan — tobb mas mellett — ezek a koriilmények alapoztdk meg az 0j foldtorvény
megalkotasat, ami elsddlegesen tehat a mezdgazdasagi foldteriiletek tulajdonjoganak
megszerzését szabalyozza. Az indokolas utal tovabba arra is, miszerint a foldtorvény
szabalyozasa figyelemmel van a mezOgazdasagi foldteriiletek spekulativ céla
felvasarlasanak, valamint a tulajdonjoggal valo visszaélésnek a problematikajara is.®®
Mindezt kiegészithetjiikk azzal, hogy a megalkotott jogszabaly tovabbi fontos
célkitiizése az volt, hogy eldsegitse és biztositsa a mezOgazdasagi foldteriiletek
rendeltetésszerd, tehat kifejezetten mezdgazdasagi célu hasznositasat.5>

Mivel az Alkotmanybirdsag hatarozataban a foldtorvény 4., 5. és 6. §-nak
alkotmanyellenességét allapitotta meg, ezért az aldbbiakban a jogszabalynak ezen
rendelkezéseit ismertetjiik részletesebben.

A foldtorvény 4. §-a a mezdgazdasagi foldteriilet tulajdonjoganak atruhdzaséara
vonatkoz6 eljaras részletszabdlyairdl rendelkezett, melynek lényege az alabbiak
szerint foglalhatd 0ssze. Az ajanlattételi eljaras elso 1épéseként a tulajdonosnak (vagy
ahogy a szlovak foldtorvény fogalmaz: az atruhazénak) a mezdgazdasagi foldteriilet
elidegenitését megel6zden az eladasi szandékat legalabb 15 napra kozzé kellett tennie
egyrészrol a mezOgazdasagi foldteriilet fekvése szerint illetékes Onkorményzat
hivatalos hirdet6tablajan, masrészrél pedig online, az agrartarca honlapjan elérheto,
kifejezetten erre a célra (tehat a mezdgazdasagi foldteriiletek atruhdzasara vonatkozo
ajanlatok kozzétételére) szolgaldé nyilvantartasba.5® Ezen feliil a foldtorvény
meghatdrozta a mezdgazdasagi foldteriilet tulajdonjoganak megszerzésére jogosultak
korét is. A szabalyozas értelmében az a természetes vagy jogi személy volt jogosult
erre, aki legaldbb tiz éve allando lakohellyel vagy bejegyzett székhellyel rendelkezett
Szlovékiaban, és legalabb harom évvel a mezdgazdasagi foldtertilet tulajdonjoganak
atruhazasardl sz616 szerz0dés megkdtésének napja eldtt mezdgazdasagi tevékenységet
lizletszertien folytatott. A mezdgazdasagi foldteriilet irant érdekléddknek a torvény
rendelkezései értelmében kotelezettséglik volt az ajanlatban meghatarozott hataridén

beliil a vételi szandékukat nyilvantartdsba vetetni, amirdl egyuttal a foldteriilet

658 Szlovék f6ldtdrvény indokolasa, 1. és 4. o.

639 Szlovak foldtorvény indokolasa, 5. o. A foldtérvénynek ezt az elsédleges funkcidjat hangsulyozza
az alabbi szlovak szakirodalmi forras is: LAZIKOVA, Jarmila—TAKAC, Ivan—-SCHWARCZ, Pavol—
BANDLEROVA, Anna: Agricultural land market in Slovakia — economic and legal impacts of the Law
No. 140/2014 Coll. on the land acquisition. Agricultural Economics, 2015/8., 367. o.

660 Szlovak foldtorvény 4. § (3) bek. A nyilvantartds hivatalos neve, szlovak nyelven: Registri
zverejiiovania ponik prevodu viastnictva polnohospodarskeho pozemku.
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tulajdonosat, az atruhazot irasban kellett tajékoztatniuk.®®' Amennyiben senki nem

jelezte vételi szandékat az ilyen modon eladésra felkinalt mezdgazdasagi foldtertiiletre,

az alabbi eldvasarlasi sorrend mentén nyilt lehetdség mas személyi korok szamara a

foldteriilet megvasarlasara:

a)

b)

d)

662

ElsOként azon a telepiilésen alland6 lakohellyel vagy székhellyel
rendelkezd természetes vagy jogi személyek tarthattak igényt a
mezOgazdasagi foldteriiletre, amelynek a kozigazgatasi hatarain beliil az
érintett foldteriilet elhelyezkedett.

Ennek hidnyaban, masodikként, a szomszédos telepiilésen lakohellyel vagy
székhellyel rendelkezd természetes vagy jogi személyek szdmara lehetett
eladésra felkinalni a foldteriiletet.

Ennek hianyaban, harmadikként, az ajanlat kiterjesztheté volt azokra a
természetes €s jogi személyekre is, akik az adott telepiilés vagy a
szomszédos telepiilés kozigazgatasi hatdrain kiviil rendelkeztek allando
lakohellyel vagy székhellyel.

Végiil pedig — amennyiben a fentebb rogzitettek alapjan senki sem fejezte
ki vételi szandékat — a tulajdonos a mezdgazdasagi foldteriilet tulajdonjogat
az ajanlattételi eljaras sordn meghatarozott dron harmadik személyre
ruhazhatta at. Erre az esetre is irdnyado volt az a kordbban mar hivatkozott
szabaly, miszerint csak olyan harmadik személy szerezhette meg ilyen
forman a mezdgazdasagi foldteriilet tulajdonjogat, aki vagy amely legalabb
tiz éve allando lakohellyel vagy székhellyel rendelkezett Szlovékiaban.
Mindez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a Szlovakidban 4allando
lakohellyel nem rendelkezd természetes személyek nem vaséarolhattak
mezdgazdasagi foldteriiletet az orszdgban. Az Eurdpai Bizottsag pedig
els6dlegesen erre a szabalyozasi elemre utalt, amikor azzal a kritikai
észrevétellel élt, miszerint a szlovak foldforgalmi térvény alapjan kizarolag
a huzamos tartozkodasi engedéllyel rendelkezé lakosok jogosultak
foldszerzésre, ami azonban a gyakorlatban az unidés polgarok
diszkriminacidjat eredményezi. Egy tovabbi 1ényeges rendelkezése volt a

foldtorvénynek ezzel Osszefiiggésben az, miszerint a mezdégazdasagi

6! Szlovak foldtsrvény 4. § (4) bek.
662 Szlovak foldtorvény 4. § (5)—(7) bek.
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foldtertilet tulajdonjogdnak atruhazasa legkésobb a sikertelen ajanlattételi

eljarast kovetd hat honapon beliil volt csak lehetséges. 5%

A foldtorvény 5. és 6. §-nak részletesebb ismertetése a vizsgalt témaval
Osszefiiggésben nem indokolt, hiszen mig az 5. § a mezdgazdasagi foldteriilet
tulajdonjoganak atruhazasara vonatkozo ajanlat kotelezéen rogzitendo tartalmi elemeit
hatarozta meg, addig a 6. § a mezdgazdasagi foldteriilet tulajdonjoganak
megszerzésére vonatkozo feltételek ellendrzésének részletszabalyait rogzitette.

Ezen a ponton fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a mezdgazdasagi
foldteriilet tulajdonosa a szlovak polgari térvénykonyv (a tovabbiakban: szlovak
Ptk.)%* rendelkezései alapjan, egytttal a fentebb ismertetett ajanlattételi eljaras
alkalmazasa nélkiil ruhdzhatta at a foldteriilet tulajdonjogat olyan személyre, aki (a)
legalabb harom évvel a mezdgazdasagi foldteriilet tulajdonjogénak atruhdzasarol szo16
szerz6dés megkotésének napja eldtt mezdgazdasagi tevékenységet iizletszerlien
folytatott a mezdgazdasagi foldteriilet fekvése szerinti telepiilésen, vagy (b) a
mezdgazdasagi foldteriilet tarstulajdonosa volt, vagy pedig (c¢) a foldtertilet
tulajdonoséanak a szlovéak Ptk. szerint meghatarozott kozeli hozzatartozoja (a szlovak
Ptk. 116. §-a szerint) vagy kozeli rokona (a szlovak Ptk. 117. §-a szerint) volt.56

A felvazoltak alapjan megallapithatjuk, hogy a szlovak foldforgalmi rezsimnek
ezek a rendelkezései a gyakorlatban azt eredményezték, hogy a nem mezdgazdasagi
tevékenységet végzok, valamint a kiilfoldiek foldszerzési lehetdségei rendkiviil
korlatozottak voltak, ami egyuttal a fold ardnak csokkenését, valamint a foldpiacon a
verseny korlatozasat eredményezte volna hosszii tdvon. Ugyan ez a szabalyozasi
modell elviekben viszonylag erds védelmet biztositott a helyi gazddk szdmaéra,
azonban a gyakorlatban a mezdgazdasagi foldteriiletek tobbségét Szlovakiaban a
mezdgazdasagi nagyvallalatok ellendrzik (elsddlegesen a bérleti piacokon keresztiil),
ami ilyen forman nem feltétleniil a helyi gazdak pozicidjanak védelmét és f6ldhoz valo

jutdsat lett volna hivatott eldsegiteni, hanem sokkal inkabb a fennallé helyzet

663 Az ajanlattételi eljaras részletszabdlyai kapcsan 1asd bévebben: LAZIKOVA et al. (2015): i.m. 368
370. o0.; BANDLEROVA, Anna—-LAZ{KOVA, Jarmila—PALSOVA, Lucia: The ownership and the right of use
of agricultural land in Slovakia. CEDR Journal of Rural Law, 2017/1, 98-101. o.; CIAIAN, Pavel-
DRABIK, Dusan—-FALKOWSKI, Jan—-KANCS, d'Artis: New regulations governing land sales in Central
and Eastern Europe: Imposing restrictions via particularized institutions. Luxembourg, Joint Research
Centre, Publications Office of the EU, 2017, 8-9. o.

664 A szlovak polgari torvénykonyv (Obciansky zakonnik) az alabbi linken keresztiil érhetd el:
https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/Z7/1964/40/

665 Szlovak foldtorvény 4. § (1) bek.
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konzervalasat.% A fentebb rogzitetteken tiil a szlovak szakirodalomban a foldtdrvény
e rendelkezéseivel kapcsolatban kritikaként fogalmazodott meg az is, miszerint a
szabalyozas gatolja a fOldpiac fejlédését, noveli a mezdgazdasagi foldteriilet
megszerzésével Osszefliggd adminisztracios terheket, bonyolulttd és hosszadalmassa
teszi a biirokratikus folyamatot, egyuttal jelentdsen korlatozza a tulajdonosok

rendelkezési jogat a mezSgazdasagi foldteriiletiik elidegenitése vonatkozasaban. %

6.4.3. A szlovik alkotmany mezogazdasagi foldteriilet védelmét deklaralo

rendelkezései

Ahogyan arra jelen munka korabbi részeiben is utaltunk mar, a szlovak
alkotmany tobb rendelkezése kozvetleniil is foglalkozik az agrarszabalyozasi
targyakkal, Ggy mint a mezdgazdasagi lizem korébe sorolandd mezdgazdasagi
foldteriilettel.®® Mivel az Alkotmanybirdsag hatarozatdban a kapcsolddé alkotmanyos
rendelkezésnek nagy jelentdsége van, ezért ezen a ponton részletesebben szolunk azok
tartalmardl, valamint szlovak alkotmanyba foglalasuk koriilményeirdl.

A szlovék alkotmany szabdlyozésa értelmében az allam koteles gondoskodni —
tobb mas mellett — a természeti er6forrasok koriltekinté hasznositasarol, valamint a
mezdgazdasagi foldek és az erddk védelmérdl. Utobbi két kategoria, tehat a
mezdgazdasagi foldek €s az erd0k vonatkozasaban az alkotmany kiilon hangsulyozza,
hogy azok, mint nem megujuld természeti eréforrasok az allam és a tdrsadalom kiemelt
védelmét élvezik.%® Ezek a rendelkezések a 2017. junius 1-jén hatdlyba lépett

670

alkotmanymodositas eredményeképpen keriiltek be a szlovdk alkotmény

normaszdvegébe.®’!
Fontos utalnunk r4, hogy ez az alkotmanymoédositds nem volt el6zmény

nélkiili, hiszen a normaszdveg ilyen iranyt méodositasat mar a szlovak kormany 2016-

666 CIAIAN et al. (2017): i.m. 25-27. o.

667 LAZIKOVA et al. (2015): i.m. 370. és 375. o.

668 A szlovék alkotmany agrarjogi szempontbol relevéans rendelkezéseinek részletes elemzése kapcsan
lasd: PAVLOVIC, Maros: Verejna sprdava a pozemkové pravo. Praga, Wolters Kluwer, 2023, 42—48. o.
669 Szlovék alkotmany 44. cikk (4)—(5) bek.

670 Az alkotmany a 137/2017. torvény (Ustavny zdkon ¢ 137/2017 Z. z., ktorym sa meni a doplia Ustava
Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpiso) altal keriilt modositasra, ami a
kovetkezd linken keresztiil érhetd el:
https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/Z7/2017/137/20170601.html

671 A téma kapcsan ldsd bévebben: PAVLOVIC, Maro§~MICHALOVIC, Mat(is: Constitutional protection
of land in the Slovak Republic. Prawne Problemy Gérnictwa i Ochrony Srodowiska, 2021/2, 1-14. o.
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672 megalapozta.’”* Az agrarium

2020 kozotti ciklusra vonatkozo programnyilatkozata
¢s a mezOgazdasagi politika kapcsan a programnyilatkozat altalanos célként jelolte
meg a vidékfejlesztés tdmogatasat, valamint a vidéki lakossag életkoriilményeinek
javitasat, ezzel 6sszhangban pedig a mezdgazdasagot a nemzetgazdasag egészén beliil
stratégiai agazatként hatdrozta meg. Témank szempontjabol a programnyilatkozat
azon eleme bir még jelentdséggel, amely kiemelt célként hatarozta meg a
mezdgazdasagi foldteriiletek védelmét, valamint azok rendeltetésszerti hasznalatat és
gazdasagos kihasznalasat. Ezzel Gsszhangban a kormany f0 torekvése az aktiv
mezOgazdasagi termeldk foldvasarlasanak eldsegitése, amit egyuttal a mezdgazdasagi
foldteriiletek  védelmének egyik hatékony eszkdzeként jelolt meg a
programnyilatkozat.®”

Az alkotmany modositdsanak azonban volt egy masik, kifejezetten politikai
oka is. Mint arra fentebb mar utaltunk, a f6ldtorvény 2014-es elfogadésat és hatalyba
1épését kovetden az Alkotmanybirdsag kezdte el vizsgalni a jogszabaly egyes
rendelkezései alkotmanyossagat, mig 2015-ben az Eurdpai Bizottsag inditott
kotelezettségszegési eljarast Szlovakidval szemben abbol az okbdl, miszerint a
foldtorvény egyes rendelkezései korlatozzak az Eurdpai Union beliil a téke szabad
aramlésat, valamint a letelepedés szabadséagat. A szlovak kormany pedig azzal szerette
volna a f6ldtorvény alkotménnyal vald 0sszhangjat megteremteni, avagy erdsiteni —
mind az Alkotmanybirdsag, mind pedig az Eurdpai Bizottsag eldtti eljarasban —, hogy
alkotmanyos védelemben részesiti a mezdgazdasagi foldet.®”

Ez utobbi megallapitasunkat tamasztja ala az alkotmanymodositas
indokol4sa®’ is, éppen ezért érdemes roviden kitérniink ennek a dokumentumnak az
elemzésére, hiszen az fontos informéciokkal szolgal szdmunkra a vizsgalt témaval
Osszefliggésben. Az indokolas egyrészrdl visszautal a kormany 2016-2020 kozotti

ciklusra vonatkoz6 programnyilatkozata azon pontjaira, amit magunk is citaltunk

fentebb, azonban a modositas alapjaul szolgalo legfébb koriilményként azt jeldli meg

672 A programnyilatkozat a kovetkez6 linken keresztiil érhetd el:
https://www.mosr.sk/programove-vyhlasenie-vlady-slovenskej-republiky/?pg=7

673 SZILAGYI Janos Ede—SZINEK Csiitortoki Hajnalka: Slovakia: Open Land Market and No Restrictions.
In: SZILAGYI Janos Ede (szerk.): Acquisition of Agricultural Lands: Crossborder Issues from a Central
European Perspective. Miskolc—Budapest, Central European Academic Publishing, 2022, 273. o.

674 Programnyilatkozat, 17-18. o.

75 V§.: PAVLOVIC (2023): i.m. 43. o.

676 Az alkotmanymodositds indokoldsa a kdvetkez6 linken keresztiil érhetd el a ,,Dévodovd sprava”
elnevezésii dokumentum letdltésével:

https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx ?sid=zakony/zakon&MasterID=6167

212


https://www.mosr.sk/programove-vyhlasenie-vlady-slovenskej-republiky/?pg=7
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=433676
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=6167

a dokumentum, hogy Szlovakiat a mezdgazdasagi foldteriiletek spekulativ célu
felvasarlasanak veszélye fenyegeti. Erdemes megjegyezni, hogy az indokolas szerint
a spekulativ célu felvasarlas korébe tartozik az az esetkor is, amikor a tulajdonos a
mezOgazdasagi foldteriiletet nem rendeltetésszertien (tehat nem mezdgazdasagi
célbol) hasznalja, mindez pedig az orszag élelmezés-biztonsagat veszélyeztetheti,
hiszen ez utobbi kategoria alapjat a mezOgazdasagi foldteriiletek jelentik. Az
alkotmany moédositdsdnak pedig éppen az a célja, hogy az alkotméanyban expressis
verbis deklardlva legyen a mezdgazdasagi fold védelme, ami alkotmanyos alapként
tud szolgéalni olyan jogszabaly(ok) megalkotasa elOtt, ami a mezdgazdasagi
foldtertiletek spekulativ céli felvasarlasat hivatott megakadalyozni. E korben pedig
konkrétan is kiemeli azt az indokolés, hogy az alkotmanymodositas kovetkeztében
torvényi szinten €s legitim modon szabalyozhato6 valik az, hogy a mezdgazdasagi fold
csak bizonyos, torvényben meghatarozott személyek tulajdonaban lehet, mindez pedig
osszhangban van az orszag élelmezés-biztonsaggal kapcsolatos érdekeivel is. igy a
mezdgazdasagi foldet, mint az allam élelmezés-biztonsaganak garantdlasdhoz
sziikséges kiilonleges termelési eszkdozt — ami tdgabb értelemben az allam
szuverenitasanak részeként lehet értelmezni — alkotmanyos szinten is védeni kell. A
mezdgazdasagi fold kapcsan rogziti még az indokolds, hogy annak alkotméanyos
szinten torténd nevesitése és védelme hozzajarul ennek a kategoérianak a kiterjesztd
értelmezéséhez is, hiszen mig az alkotmany modositasat megelézéen a mezégazdasagi
fold els6dlegesen arucikként volt értelmezhetd, addig a modositast kovetden immaron
egy nem megujulo, stratégiai jelentdségli  természeti erdforrasként lesz
értelmezhetd.%”’

A 2017-es alkotmanymodositas egy masik eleme is relevancidval bir témank
szempontjabol. Mint arra jelen munkdban kordbban mar szintén utaltunk, a szlovak
alkotmany rdgziti azt is, hogy a természeti er6forrasok egyes nevesitett elemei, igy az
asvanykincsek, a felszin alatti vizek, a természetes gyogyvizforrasok, valamint a
folyovizek a szlovak allam tulajdonat képezik. A normaszdveg alapjan a természeti
eréforrasok ezen elmeit az 4allam védi és gyarapitja, egyuttal koteles azokat

kiméletesen és hatékony felhaszndlni.®’® Az alkotmany egy mdsik ponton, a

77 Az alkotmanymodositds indokolasa, 1-2. 0. Az alkotménymodositas részletei kapcsan lasd még:
MACAYJ, LCudovit: Land and soil protection perspectives in Slovakia. In: HLINKA, Tibor—KORONCZIOVA,
Andrea (szerk.): The milestones of law in the area of Central Europe 2019. Pozsony, Univerzita
Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 288. o.

678 Szlovak alkotmany 4. cikk (1) bek.
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tulajdonjog alapvetd, alkotmanyos szabalyai kapcsan visszautal erre a cikkre, amikor
is rdgziti, hogy kiilon torvény hatdrozza meg azokat a vagyontargyakat, melyek ugyan
az elébbi felsoroldsban nem szerepelnek, azonban az allam (vagy pedig dnkorményzat,
illetve kijelolt jogi személy vagy természetes személy) kizardlagos tulajdonat
képezhetik, abbol az okbol kifolydlag, hogy azok a tarsadalom sziikségletei, a
nemzetgazdasag fejlesztése vagy pedig a kozérdek szempontjabol kiemelt
jelentdséggel birnak.%”® Ez utdbbi esetek korét egészitette ki az alkotmanymodositas
azzal, hogy minderre mar az 4allam ¢élelmezés-biztonsdganak garantalasa
szempontjabol is sor keriilhet. Masképpen fogalmazva: ez az 10j alkotményos
rendelkezés a tulajdonjog korlatozasat teszi lehetdvé kiilonbozd, alkotmanyban
nevesitett koriilmények fennallasa esetén, mely koriilmények kozil az egyik az
agrarszabalyozasi targyakkal, azon beliil is els6dlegesen a mezdgazdasagi folddel
kozvetlen kapcsolatban 4ll6 élelmezés-biztonsag szavatoldsanak kategdridja. Témank
szempontjabol mindennek azért is van jelentdsége, mivel a foldtulajdon alanya és az
¢lelmezés-biztonsag kozott szoros Osszefliggés all fenn, hiszen ez a személyi kor az,
amelyik alapvetden meghatarozza a f61don valé gazdalkodast, befolyasolja a termelés
mennyiségét, mindségét, elosztasat és hozzaférhetdségét, ami pedig kdzvetlen hatdssal
van az allam élelmezés-biztonsagara. Mindezek alapjan ugy gondoljuk, hogy az
¢lelmezés-biztonsag legitim alapjat képezheti a foldtulajdon korlatozasanak.
Ugyanakkor az, hogy ez a kategdria ténylegesen mennyiben ad(hat) alapot a
foldtulajdon korlatozasara, csak az Alkotmanybirosag gyakorlata alapjan megitélhetd
— erre vonatkozd dontése azonban ez idaig nem sziiletett a szlovak testiiletnek.
Megjegyzendé tovabba, hogy ezt az alkotmdnyos rendelkezést a szlovak
alkotmanyjogi szakirodalomban talaloan dllamositdsi klauzuldnak nevezik.%*°

A fentebb rogzitettek alapjan nem tekinthetd tehat véletlennek, hogy az
alkotmanymddositas indokoldsa a mezdgazdasagi fold védelmének kérdését, valamint
alkotmanyozo hatalom (vagy legalabbis az alkotmany mddositasanak idépontjaban az
alkotméanyoz6 tobbséget biztositd kormanyzopartok) ezzel a normaszoveg
modositassal szerették volna a foldtdrvény hivatkozott rendelkezéseinek

alkotmanyossagat megteremteni.

679 Szlovak alkotmény 20 cikk (2) bek.
680 V§.: DRGONEC, Jan: Ustava Slovenskej republiky. Pozsony, C. H. Beck., 2019, 517. o.
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6.4.4. Az Alkotmanybirosag dontése az iigy érdemében: a 20/2014. AB hatarozat

Az alkotmanybirosagi hatarozat elemzését kezdjiik annak rogzitésével, hogy
az inditvanyozok allaspontja szerint milyen kérdések és problémak meriiltek fel a

foldtérvény alkotmanyossaga kapcsan. Az inditvanyozok szerint:

a) a foldtorvény szabalyozasa a tulajdonjogot aranytalanul korlatozza;

b) az alapjog korlatozasa az alapjogi teszt kritériumainak nem felel meg;

c) aszabalyozas alapjan nincs garancia arra, hogy az a személy, aki a torvényi
kovetelményeknek eleget tesz ¢és a mezOgazdasagi foldteriileten
tulajdonjogot szerez, az rendeltetésszerlien, mezdgazdasagi termelés
céljabol fogja hasznalni a foldteriiletet;

d) a szabalyozis az unios jogba iitkozik. 8!

A szlovak Alkotmanybirésag a parlament két képvisel6csoportja altal
benyujtott inditvanyokat azok tartalmi azonossaga miatt egyesitette és egy eljarasban
biralta el. Az Alkotméanybirdsag dontését végiil 2018. november 14-én hozta meg®®?,
amiben megallapitotta, hogy a foldtérvény fentebb hivatkozott és elemzett
rendelkezései (tehat a foldtdrvény 4., 5. és 6. §-a) az alkotmany egyes rendelkezéseivel

nem 4llnak Osszhangban, igy azokat megsemmisitette %

Fontosnak tartjuk
megjegyezni, hogy a foldtorvény hatdlyba 1épése (2014. junius 1.), valamint a
jogszabaly egyes rendelkezései alkotményellenességének kimondasa (2018. november
14.) és az alkotmanyellenességet megallapité alkotmanybirdsagi hatarozat hatalyba
1épese (2019. februar 11.) kozott eltelt id6szakban (tehat kb. 4,5 éven keresztiil) a
jogszabaly hatalyban volt, vagyis az Alkotmanybirosag (az inditvanyozok erre
iranyuld kérelmétdl fliggetleniil) a jogszabaly alkalmazéasanak felfliggesztésére
iranyulo dontést nem hozott ebben az idészakban.

Az Alkotmanybirdsag a  fentebb hivatkozott  rendelkezések

alkotmanyellenességét az alabbi alkotméanyos rendelkezésekkel vald litkozése miatt

mondta ki:

681 Az inditvanyozok érvei kapcsan 1asd bdvebben: 20/2014. AB hatérozat, 1-13. pontok.

682 20/2014. AB hatarozat (Ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky zo 14. novembra 2014, sp. zn.
PL. US 20/2014.). Az Alkotmanybirosag hatérozata a testiilet honlapjan, a kovetkez6 linken keresztiil
érheto el a keres6 funkci6 hasznalataval: https://www.ustavnysud.sk/rozhodovacia_cinnost/rozhodnutia
683 1tt jegyezzilk meg, hogy az inditvanyozok nem csak egyes rendelkezések, hanem a foldtorvény
egésze alkotmanyellenességét kifogédsoltak, azonban az Alkotmdnybirdsag az inditvanyban foglaltak
alapjan megallapitotta, hogy azok elsddlegesen a foldtérvény 4—6 §-a alkotmanyossaganak a
vizsgalatara iranyul. Vo.: 20/2014. AB hatarozat, 76—77. pontok.
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a) ajogallamisag elve®4;
b) az aranyossag elve®®;

¢) tulajdonhoz valo jog®®®.

6.4.4.1. A foldtorvény alkotmanyossaganak vizsgadlata a tulajdonhoz valo joggal valo

osszevetésben

Az Alkotménybirdsag érvelésében mindenekeldtt azt hangsulyozta, hogy a
foldtérvény egyes rendelkezései alkotmanyossagat elsddlegesen az alkotmany
tulajdonhoz valo6 jogot deklaralé rendelkezésével [20. cikk (1) bek.] Osszefiiggésben
vizsgalta meg, mivel az érintett jogszabalyi rendelkezések alapvetden ehhez az
alkotmanyos alapjoghoz kapcsoldédnak.®®” Rogziti tovabba hatdrozatdban az
Alkotménybirdsag azt is, hogy a tulajdonjog tartalmi elemei koziil a ius disponendi
(tehat a tulajdonosnak a tulajdonat képezd dologgal val6 rendelkezési joga) az, amit a

8 Ezzel

foldtorvény kapcsin elsédlegesen sziikséges volt megvizsgalnia.®®
Osszefiiggésben az Alkotmanybirdsag elsé 1ényegi megallapitisa az, hogy a
foldtorvény 4. §-ban foglalt rendelkezések a mezdgazdasagi foldteriilet tulajdonosanak
alkotmanyban biztositott tulajdonhoz vald jogat lényegesen korlitozza, mivel a
szabalyozas altal a tulajdonos korlatozva van abban a szabadsagéaban, hogy kivalassza
azt a személyt, akire a tulajdonjogat 4t kivanja ruh4zni.%*

Az Alkotmanybirdsag ezzel Osszefliggésben azt vizsgalta még meg, hogy a
foldtorvény altal életre hivott szabalyozasi kornyezet relevans kozérdeket szolgél-e.
Mindennek pedig azért van jelentdsége, mivel az egyes alapvetd jogok és szabadsagok
(igy jelen esetben a tulajdonhoz valo6 jog) korlatozasanak aranyossagat meghatarozé
egyik fontos kritérium a kdzérdek megléte, valamint ezzel 6sszefiiggésben a kozérdek
¢s a maganérdek kozotti egyensuly vizsgéalata. Amennyiben pedig az

Alkotmanybir6sag arra a megallapitasra jut, hogy a jogi szabalyozas a kozérdeket

684 Szlovak alkotmany 1. cikk (1) bek.: ,,4 Szlovak Koztarsasag szuverén, demokratikus jogallam.”

685 Szlovak alkotmany 13. cikk (4) bek.: ,,4z alapvetd jogok és szabadsdagjogok korlatozdsa sordan szem
elott kell tartani azok lényegét és értelmét. Az ilyen korlatozdsok csak egy meghatarozott cél érdekében
hasznalhatok fel.”

686 Szlovak alkotmény 20. cikk (1) bek.: Mindenkinek joga van vagyont birtokolni. Minden tulajdonos
tulajdonjoga azonos értékii a térvény elott és védendo. Az éroklés garantalt.”

687 20/2014. AB hatarozat, 78. pont.

688 20/2014. AB hatarozat, 81. pont.

689 20/2014. AB hatarozat, 88—89. pontok.
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szolgalja, akkor az Alkotmanybirdsagnak ezt kovetden azt sziikséges megvizsgalnia,
hogy a térvényhozo beavatkozasa a tulajdonjogba aranyos volt-e.5%°

A testiilet hatarozataban idézte a Nemzeti Tanacs®

%! valamint a korméany®*?
allaspontjat is a tulajdonjog korlatozasanak alkotmanyossagaval kapcsolatban.®®* A
Nemzeti Tanacs allaspontja szerint a tulajdonjog korlatozéasa azért jogszeri, mivel az
kozérdeket szolgal azéltal, hogy azt a mezégazdasagi foldteriiletet helyezi védelem
ala, ami egyediilalld természeti eréforrasként és termelési tényezOként az orszag
¢lelmiszer-Onellatasa, tagabb értelemben pedig az allam szuverenitasa szempontjabol
kiemelt jelentdséggel bir.®** A korméany a megkiildott véleményében egyrészrol
hivatkozza a f6ldtorvény indokoldséban rogzitett jogalkotoi célokat és szempontokat
(amire korabban magunk is utaltunk), masrészrdl pedig kijelenti, hogy a f6ldtorvény
(és ezaltal a tulajdonjog korlatozdsanak) legitim célja a mezdgazdasagi foldteriiletek

rendeltetésszerli hasznalatinak védelme.%”?

Az Alkotmanybirosag érvelésében
egyetértett azzal, hogy a mezOgazdasagi fold termelési potencidljanak védelme
kozérdeknek mindsiil, egyuttal a testiilet maga is utalt az alkotmany 2017-es
modositdsdra, aminek tehdt egyik legfontosabb eleme a mezdgazdasagi fold
alkotmanyos védelmének deklardldsa volt. Ebbdl kifolydlag az Alkotmanybirosag
elismeri a torvényhozé hatalom azon jogat, hogy olyan normativ szabalyozasi
eszkozokkel éljen, ami biztositja, hogy a kozérdeket szolgald vagyontargyak (jelen
esetben a mezégazdasagi foldteriiletek) tovabbra is ilyen funkciot lassanak el.®¢

Az Alkotmanybirdsag elséként tehat azt allapitotta meg, hogy a foldtorvény
megalkotéasa €s szabalyozasa kozérdekl célt szolgal, ezt kovetden pedig azt vizsgalta
meg a testiilet, hogy a tulajdonhoz val6 jog korlatozasa aranyos volt-e. Ennek
keretében az Alkotmanybirdsag az alapjogi tesztet alkalmazta, aminek keretén beliil a
jogkorlatozas alkalmassagat, szlikségességét, valamint ardnyossagat vizsgalta meg. Az

Alkotmanybirésag megallapitdsa szerint a foldtorvény szabalyozasanak lényege az

690 20/2014. AB hatérozat, 90. pont.

1 A Nemzeti Tanacs véleményének Osszefoglalasat 1asd bévebben: 20/2014. AB hatéarozat, 15-17.
pontok.

2 A kormany véleményének osszefoglalasat 14sd bévebben: 20/2014. AB hatarozat, 18—32. pontok.
093 Az eljaras megkezdését kovetden az Alkotméanybirdsag felhivasira mind a szlovak parlament, mind
pedig a kormany egy hivatalos véleményt bocsatott ki és kiildott meg a testiilet részére, amiben az
inditvanyozodk altal felvetett alkotmanyossagi aggalyokra reagalt a torvényhozo €s a végrehajto hatalom
legfébb szerve.

69420/2014. AB hatarozat, 91. pont.

69520/2014. AB hatarozat, 92. pont.

69 20/2014. AB hatéarozat, 99-100., valamint 226. pontok.
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alabbi harom elem mentén hatarozhatd meg (igy a testiilet az alapjogi tesztet is ezen
elemek vizsgalata és egymashoz val6 viszonya alapjan végezte el):
a) a jogszabaly célja: a mezdgazdasagi foldteriiletek tulajdonjoganak
fokozatos koncentracidja egy meghatarozott csoport kezében;
b) a védett kozérdek: a mezdgazdasagi foldteriiletek termelési potencidljanak
védelme;
c) az alkalmazott eszkoz: a mezdgazdasagi foldteriilet tulajdonosanak a
tulajdonjogdban (egész pontosan a rendelkezési jogdban) vald

korlatozasa.®’

Masképpen fogalmazva: az Alkotméanybirdsag alldspontja szerint a foldtorvény
célja a mezdgazdasagi foldteriiletek tulajdonjoganak fokozatos koncentracidja olyan,
Szlovakidban székhellyel rendelkezd, valamint ott tizleti tevékenységet folytatd
szervezetek kezében, amelyek biztositani tudjak a mezdégazdasagi foldteriiletek
csOkkenését, valamint azok rendeltetésszerli hasznalatat, ami ilyen forman hozzajarul
a mezdgazdasagi foldteriiletek termelési potencidljanak védelméhez, mint legitim cél
eléréséhez. A foldtorvény pedig e cél elérésére a mezdgazdasagi foldteriilethez fiiz6d6
tulajdonjog egyik elemének, a rendelkezési jognak a korlatozasat alkalmazza.®*8

Az Alkotmanybirdsag az alapjogi teszt keretében elsOként azt vizsgélta meg,
hogy a foldtorvény altal felallitott szabalyozasi modell alkalmas-e a legitim cél
elérésére. A konkrét esetben az Alkotméanybirdsagnak tulajdonképpen arra kellett
valaszt adnia, hogy a Szlovakiaban letelepedett, valamint egy meghatarozott ideje és
egy meghatarozott teriileten mezdgazdasagi tevékenységet folytatd gazdalkodo
tulajdonjoga garantalja-e a mezdgazdasagi foldteriiletek termelési potencialjanak
védelmét.®® Az Alkotmanybirdsdg megallapitasa szerint pedig ahhoz, hogy a
foldtorvény megfeleljen az alapjogi teszt elsd elemének (alkalmassag),
elengedhetetleniil sziikséges bizonyitani az alkalmazott eszkoz és a védett kozérdek
kozotti kapcsolat miikodoképességét. A testiilet dontésében arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a foldtorvény altal bevezetett, a mezdgazdasagi foldteriilet tulajdonosa
tulajdonjoganak egyik elemét képezd rendelkezési jog korldtozasa nem alkalmas arra,

hogy biztositsa a mezOgazdasagi foldteriilet védelmét annak teriiletének

9720/2014. AB hatarozat 129. pont.
98 20/2014. AB hatarozat 110. pont.
699 20/2014. AB hatarozat 113. pont.
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csokkenésével, valamint a nem rendeltetésszerii mezdgazdasagi gazdalkodassal
szemben.”%

Az Alkotmanybirdsag az alapjogi teszt keretében masodikként azt vizsgalta
meg, hogy az alkotmanyban deklaralt tulajdonhoz val6 jog korlatozasat eredményezo
szabalyozas a vizsgalt ligy koriilményei kozott valoban sziikséges volt-e, masképpen
fogalmazva: a legitim cél elérése érdekében nem 4allt-e rendelkezésre kevésbé
korlatoz6 jogi eszkdz. A jogszabaly ugyanis nem korlatozhatja az alapvetd jogokat
vagy szabadsagokat a legitim cél eléréséhez sziikségesnél nagyobb mértékben,
egyuttal a jogszabalynak a legkevésbé drasztikus modon kell elérnie a kitlizott célt.”"!

Ebben a korben az Alkotméanybirosag egy masik, a szlovak foldforgalmi rezsim
részét képezo jogszabalyra, a mezogazdasagi foldek védelmeérdl és hasznositasarol

)702 utalt. Roviden

szolo 220/2004. térvényre (a tovabbiakban: foldvédelmi torvény
Osszefoglalva, a foldvédelmi torvény egy olyan jogszabaly a szlovék jogrendben,
amely célzott médon védi a mezdgazdasagi foldteriiletek termelési potencialjat. Ez
utobbi alatt értve kiilondsen a mezdgazdasagi foldteriilet tulajdonsdgainak és
funkcidinak védelmét, valamint az ilyen foldteriileteken a fenntarthatd gazdalkodas és
mezdgazdasagi célil hasznositas biztositisat.”® A torvény ennek megfelelden, tobbek
kozott, a mezdgazdasagi foldteriiletek nem mezdgazdasagi célu felhasznalasara
vonatkozo kérelmek elbiralasat, valamint az ilyen kérelmekkel érintett foldteriiletek
egyedi viszonyainak vizsgalatat szabalyozza. Mint arra az Alkotmanybirdsag
hatarozatdban ramutat, e torvényben foglalt rendelkezések alapjan az eljard allami
hatosdgok olyan szakmai szempontok alapjan hoznak dontéseket, amelyek a
legteljesebb mértékben figyelembe veszik az egyes mezdgazdasagi foldteriiletek
termelési potencidljanak védelméhez fliz6d6 igényeket. A foldvédelmi térvény pedig
ilyen forman korlatozo hatassal van (tud lenni) a tulajdonjog tartalmat képezd
hasznélati jogra (ius utendi) is.”*

A torvényhozo az indokoldsaban — mint ahogy arra fentebb mar utaltunk —
alapvetden két koriilménnyel magyarazta a foldtorvény megalkotasat: (a) a megeldzési

mechanizmus erdsitése a mezdgazdasagi foldteriiletek védelmi rendszerében, valamint

70020/2014. AB hatarozat 128—129. pontok.

01'V6.: 20/2014. AB hatéarozat 132. pont.

702 A szlovék foldvédelmi térvény (Zdkon o ochrane a vyuzivani polnohospoddrskej pédy) a kovetkezd
linken keresztiil érhetd el: https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/Z7/2004/220/

"3 V§.: foldvédelmi torvény 1. §

70420/2014. AB hatarozat 134., valamint 137-143. pontok.
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(b) a foldvédelmi torvény elégtelen, nem megfeleld szabalyozasa.’® Végiil az
Alkotmanybirdsadg arra a megdallapitasra jutott, hogy azok az okok, amelyre a
torvényhozo a foldtorvény megalkotasanak sziikségességét alapozta, és amely okok
ilyen forman kapcsoldédnak az alapjogi teszt masodik elemének, a sziikségesség
kritériuméanak vizsgalatdhoz, nem elfogadhatdé a mezdgazdasagi foldteriilet
tulajdonosa tulajdonjogéaba valé beavatkozas igazolasara. Ez okbol kifolydlag pedig,
az Alkotménybirosag megéllapitasa szerint a f6ldtérvény szabalyozasa nem felelt meg
a sziikségesség kritériumanak sem.”®® Az Alkotmanybirdsag dsszegzd megallapitasa
szerint a foldvédelmi torvény megfeleld és hatékony eszk6z a mezdgazdasagi fold
termelési potencidljanak védelmére. Ezzel 0sszefiiggésben hangsulyozza dontésében
a testiilet, hogy a térvényhozo6 hatalomnak mindettdl fiiggetleniil lehetdsége van a
jogszabalyi kornyezet szigoritasara, valamint 0] szabalyozasi korlatok bevezetésére,
amelyek hatékonyabban biztositjdk a kitlizott cél elérését. Ezen a ponton az
Alkotmanybirdsag az osztrak és a magyar jogi szabalyozast, mint pozitiv és inspiralo
példakat citalja, mely nemzeti jogszabalyok igazolt, szakmai képesitésen alapuld
alkalmassagot kovetelnek meg a mezdgazdasagi tevékenységet végzd személyektol.
A szlovak Alkotmanybirosag szerint pedig az ilyen tartalmu jogi szabalyozas alkalmas
lehet arra, hogy jogszerli médon szigoritsa a fennalld jogszabalyi kornyezetet a
torvényhozo.”"’

A fentebb rogzitettek alapjan az Alkotmanybirdsag a kovetkezd konkliziora
jutott: mivel a foldtorvény szabalyozasa nem felel meg az alapjogi teszt elsd két
elemének (alkalmassag €s sziikségess€g), ezért mar nem szilikséges a jogszabalyt az
aranyossag szempontjabol megvizsgalni. Mindebbdl kifolyolag az Alkotmanybirosag
hatérozataban megallapitotta, hogy a vizsgalt jogszabalyi rendelkezések nem felelnek
meg az alkotmany 20. cikk (1) bekezdésében foglaltaknak, igy kimondta azok

alkotmanyellenességét.’*

70520/2014. AB hatarozat 159. pont.
706 20/2014. AB hatarozat 162. pont.
707.20/2014. AB hatarozat 227 és 229. pontok.
798 20/2014. AB hatarozat 163. pont.
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6.4.4.2. A foldtorvény alkotmdanyossdaganak vizsgalata a jogallamisag elvével,

valamint az ardanyossdg elvével dsszefiiggésben

A fentebb rogzitetteken til az Alkotmanybirdsdg hatirozatdban kimondta
tovabba azt is, hogy a {foldtorvény szabalyozésa ellentétes a jogallamisag
alkotmanyban deklaralt elvével is. Az Alkotmanybirosag érvelése szerint, amennyiben
a Nemzeti Tandcs a torvényhozoéi jogkorét az alkotmény mas rendelkezésével
ellentétesen gyakorolja, azzal egyuttal megsérti a jogallamisag alapelvét is. Mivel az
Alkotmanybir6ésag — a fentebb ismertetettek alapjan — arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a parlament a foldtorvényben az alkotmany 20. cikk (1) bekezdésében
foglaltakkal ellentétesen gyakorolta torvényhozoi jogkorét, ezért az alkotmany 1. cikk
(1) bekezdésébdl fakado jogallamisag elvének megsértését is megallapitotta.’®

Az Alkotmanybirdsag egy tovabbi 1ényeges megallapitasa bir még szamunkra
relevanciaval. Mivel a foldtorvény 4altal ¢érintett tulajdonosok tulajdonjoga
indokolatlanul korlatozas alé keriilt, ezért a testiilet allaspontja szerint a térvényhozé
a torvényhozoi jogkorének gyakorlasa soran nem tartotta tiszteletben az alkotmany 13.
cikk (4) bekezdésében foglalt elvet sem, miszerint az alapvetd jogok és szabadsdgok
korlatozasa soran szem el6tt kell tartani azok 1ényegét és értelmét, valamint, hogy az
ilyen korlatozasok csak egy meghatarozott cél érdekében hasznalhatok fel. Ezen érvek
alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a foldtérvény szabalyozéasa
ellentétes az alkotméanynak ezzel a rendelkezésével is.”'”

Osszefoglalva tehat azt a megallapitast tehetjiik, hogy a szlovak
Alkotmanybirdésag szerint az alabbi okok miatt nem felelt meg a foldtorvény

szabalyozasa az alapjog-korlatozassal szemben tdmasztott alapjogi tesztnek:

a) a foldtorvény szabalyozasa nem alkalmas a kitlizott legitim cél elérésére;

b) a szlovak jogrendben mar van hatalyban masik olyan jogszabaly (a
foldvédelmi torvény), amely alkalmas a mezdgazdasagi fold termelési
potencialjanak védelmére;

c) atulajdonjog rendelkezési elemének korlatozasa nem felel meg az alapjogi

teszt kritériumainak.”!

70920/2014. AB hatarozat 190. pont, de érvelésében kordbban, a 128. pontban is utal mar erre az
Osszefliggésre az Alkotmanybirosag.
71020/2014. AB hatarozat 194. pont.
71120/2014. AB hatarozat 231. pont.
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6.4.4.3. Ellenérvek az Alkotmanybirosag dontésével szemben: valoban

alkotmdanyellenes a szlovak foldtorvény szabdlyozdsa?

A 20/2014. AB hatarozat elemzése soran fontosnak tartjuk rogziteni, hogy a
testiilet megosztott volt a hatarozat tartalmat illetéen, hiszen a tizenharom
alkotmanybirobdl harman is markans kiilonvéleményt fogalmaztak meg a dontésben
foglaltakkal szemben.

gy tett az Alkotmanybirésag akkori elnoke, Iveta Macejkovd is, aki
kilonvéleményében fejtette ki részletesen, hogy a dontéssel, valamint annak
indokolasaval milyen kifogdsok miatt nem ért egyet. Egyrészrdl, az alkotmanybiro
megitélése szerint az alapjogi teszt lefolytatasa sordn, a foldtdrvény alkalmassaganak
értékelése alkalmaval a testiilet tobbsége (és ezaltal maga a dontés is) arra
Osszpontositott, hogy a megtdmadott jogszabaly garantdlja-e a kitlizott cél, tehat a
mezdgazdasagi foldek termelési potencidljanak védelmét, mint kozérdeknek az
elérését, mikozben a foldtorvény célja megeldzo jellegii volt. Ez utobbi megéllapitas
alapjan a megtamadott jogszabaly célja alapvetden ¢és elsddlegesen az volt, hogy
novelje annak valoszinliségét, hogy a foldteriilet j tulajdonosa olyan személy legyen,
aki nem csokkenti a mezdgazdasagi fold teriiletét, és aki egyuttal biztositja ezen a
terlileten a rendeltetésszeri mezdgazdasagi tevékenység végzését. Ezen érvek alapjan
pedig a mezdgazdasagi foldteriiletek védelméhez, mint alkotmanyban nevesitett
kozérdek!? teljesiiléséhez a foldtorvény szabalyozasa hozzajarult.

Az alapjogi teszt masodik eleme, a sziikségesség vizsgalata tekintetében az
alkotmanybiré nem ért egyet azzal, miszerint a foldvédelmi térvény a foldtorvénynél
jobb, hatékonyabb feltételeket biztositana a mezOgazdasagi foldteriilet termelési
potencidljanak védelméhez, egyuttal azt is kétségbe vonja, hogy ez a jogszabaly a
foldtorvény szabalyozasahoz képest kevésbé lenne beavatkozo jellegili a tulajdonjogba.
Ezen logika mentén az alkotmanybird szerint a két jogszabaly nem is hasonlithato
0ssze egymassal, hiszen mig a foldtérvény a mezdgazdasagi foldteriilet elidegenitése
soran (tehat a tulajdonjog megszerzését megelézden, kvazi megelézdleg) biztosit
védelmet a mezdgazdasagi foldnek, addig a foldvédelmi térvény mar a tulajdonjog
megszerzését kovetden latja el ezt a funkcidt. Masképpen fogalmazva: az
alkotmanybiro allaspontja szerint a foldtérvényen kiviil a szlovak jogrendben nincs

mas olyan jogi eszkdz, amely a mezdgazdasagi foldteriilet elidegenitésének

"2 V§.: szlovak alkotmany 44. cikk (4)—(5) bek.
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szakaszaban biztositana a mezdgazdasagi foldteriilet védelmét, Gsszhangban az
alkotmany szabdlyozasaval. Ebbdl kifolydlag pedig megallapithaté az is, hogy a
szlovék jogrendben nem 4all rendelkezésre olyan jogszabaly, amely kevésbé lenne
korlatozo e legitim cél elérése tekintetében, éppen ezért a foldtdrvény az alapjogi teszt
masodik elemének is megfelel.

Ami pedig az alapjogi teszt harmadik, utols6 elemét illeti, az ardnyossag
kapcsan a kovetkezd allaspontot képviseli az alkotmanybir6. Véleménye szerint a
foldtorvény altal kovetett kozérdek alkotményos jelentdségli, ami ilyen forman
legitimalja a mezdgazdasagi foldteriilet tulajdonosa rendelkezési joganak korlatozasat.
Ezen a ponton pedig kiilon is kiemelésre keriil az a kiilonvéleményben, hogy a
foldtorvény szabalyozasa a rendelkezési jogot nem kizarja, hanem azt csupan
korlatozza azaltal, hogy a tulajdonosra kotelezettséget r6 a torvényben meghatarozott
feltételek megtartdsara. Ezen érvek mentén az alkotménybird megitélése szerint
megallapithatd, hogy a foldtorvény szabalyozasa megfelel az ardnyossag elvének is,
mivel a mezdgazdasagi foldteriilet tulajdonosa tulajdonjogéba aranyosan avatkozik be,
ami egyuttal nem érinti a tulajdonjog Iényegét. A tulajdonjogba valo elfogadhatatlan
mértekll beavatkozas pedig csak akkor dllna fenn ebben az esetben, amennyiben a
foldtorvény teljes mértékben megvonna a tulajdonostdl a rendelkezési jogot. Mivel a
kiilonvéleményt megfogalmazé alkotmanybird szerint a foldtorvény szabélyozasa
Osszhangban 4ll a tulajdonhoz val6 jogot deklaralo alkotmanyos rendelkezéssel, ezért
az Alkotmanybirdsag hatarozatanak azon elemei sem alljak meg a helyiiket, miszerint
a vizsgalt jogszabaly iitkdzne a jogallamisag, valamint az ardnyossag alkotmanyban
rogzitett elveivel.”!?

Milan Lalik alkotméanybird sem értett egyet a hatdrozat tartalmaval és
indokolasaval a kovetkezé megfontolasok miatt. Ervelésének kiindulopontja szerint a
nemzetallamok (!) sajat belatasuk szerint donthetnek arr6l, hogyan akadalyozzak meg
a mezOgazdasagi foldteriiletek spekulativ célu felvasarlasat. Az alkotmanybir6 szerint,
még ha a jogalkot6 altal alkalmazott alapjog-korlatozas nem is a legmegfelelébb és
legészszerlibb korlatozasi forma volt ebben az esetben, azonban az a konkrét
jogszabaly esetében nem mindsiil onkényesnek és irraciondlisnak. Az alkotmanybiro

Osszegz0 megallapitdsa szerint pedig a foldtérvény szabalyozdsa nem

71320/2014. AB hatarozat, 49-53. o.
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alkotmanyellenes, mivel legitim célt kovetett, és az ennek elérésére valasztott
eszkdzOk véleménye szerint még éppen elfogadhatoak voltak.”'

Petra Brndka kiillonvéleményében egyrészrol azt hangsulyozta, hogy az
Alkotmanybirésagnak nem lett volna szabad dontést hoznia az iigy érdemében,
egészen addig, amig a Szlovéakidval szemben inditott kotelezettségszegési eljaras le
nem zarul.”'® Mindett] fiiggetleniil az alkotmanybiré tgy latja, hogy a 2017-es
alkotmanymodositas eredményeképpen az alkotmany normaszovege lehetdvé teszi
olyan jogszabalyok elfogadasat, amelyek korlatozzak az egyén tulajdonjogat,
amennyiben annak targya mezdgazdasagi fold és amennyiben annak célja egy, az
allam szempontjabol kiemelt jelentdséggel bird természeti erdforrds védelme.
Mindezek alapjan az alkotmanybir6d sziikségtelennek tartotta az alapjogi teszt
lefolytatasat a testiilet részérdl, mivel az alkotmanymodositds meglatdsa szerint
kikiiszobolte azokat az alkotmanyossagi aggalyokat, amelyek a hatarozat
érvrendszerében is megjelennek.”!® Ezzel dsszefiiggésben fogalmazza meg kritikaként
még azt az alkotmanybird, miszerint a testiilet tobbsége figyelmen kiviil hagyta a

modositott alkotmanynak az {igy szempontjabdl relevans 01j rendelkezéseit.”!”

6.4.5. Quo vadis szlovik foldforgalmi szabdlyozds? A szloviak Alkotmanybirésag

dontésének értékelése, valamint annak utoélete

Az Alkotmanybirdsag hatarozatat ugyan 2018. november 14-én hozta meg,
azonban az csak honapokkal kés6bb, 2019. februar 11-én Iépett hatalyba, amikor is azt

a torvénytarba’l® kozzétették. A hatdrozat publikalasaval pedig a fentebb rogzitettek

71420/2014. AB hatarozat, 53. o.

715 Mint arra fentebb mar utaltunk, az Eurdpai Bizottsag Szlovéakidval szemben 2015. marciusaban (tehat
az alkotmanybirosagi eljaras meginditasat kovetden) inditott kotelezettségszegési eljarast a foldtorvény
szabalyozasa miatt. Az alkotmanybird ezen a ponton hivatkozik a testiilet 2015. november 18-ai plenaris
iilésén meghozott dontésére, miszerint az Alkotmanybirdsag abban az esetben fogja az eljarast folytatni
és az {ligy érdemében dontést hozni, amennyiben a targy szerinti kotelezettségszegési eljaras
Szlovakiaval szemben lezarul.

716 20/2014. AB hatarozat, 53—54. o.

17 Az Alkotmanybirdsag érvelése arrol, hogy a modositott alkotmany vj, relevans rendelkezéseit miért
nem vette figyelembe az iigy érdemében valé dontése soran: 20/2014. AB hatarozat, 230. pont. Ennek
lényege a kovetkezOképpen foglalhatd 6ssze. Az Alkotmanybirdsag kiemeli, hogy az alapjogi teszt
szempontjabol a mezdgazdasagi f61d, mint nem megujulo természeti eréforras védelmének nevesitése
alkotmanyos szinten szerepet jatszhatna az egymassal 1itkdzo értékek kozotti egyenstly kialakitdsaban
jelen tigyben, mindez ugyanakkor csak akkor vehet6 figyelembe, amennyiben a vizsgalt jogszabaly az
alapjogi teszt elsé két kritériumanak (alkalmassag és sziikségesség) megfelel. Mivel azonban a
foldtorvény szabalyozasa ezeknek a kritériumoknak nem felelt meg, ezért az Alkotmanybirdsag
allaspontja szerint az alkotmanymadositas jelentdsége ebben az ligyben nem is érvényesiilhetett.

18 Torvénytar, azaz a Szlovak Koztarsasag torvényeinek gylijteménye (Zbierka zdkonov SR), ami
idehaza a Magyar Ko6zlonynek feleltethetd meg.
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szerint a foldtorvény 4., 5. és 6. §-ai hatalyukat vesztették, mindez pedig a
gyakorlatban tulajdonképpen azt eredményezte, hogy a szlovak foldpiac — a korabbi
jogalkot6i szandékkal ellentétben — szinte teljes egészében liberalizaltta valt. Az
alkotmanybirdsagi hatarozat idobeli hatalya kapcsan fontos rogziteniink, hogy az ex
nunc hatallyal bir, vagyis a benne foglaltak csak a jovore nézve fejtenek ki joghatast
¢és nem érintik a korabban keletkezett, illetve mar lezart jogviszonyokat, mindez pedig
Osszhangban 4ll a jogbiztonsag elvével, valamint a szerzett jogok védelmének
alkotmanyos kdvetelményével.

Az Alkotmanybirosag dontését kovetden a jogalkoto eldtt megnyilt a Iehetdség
egy olyan Uj jogszabaly elfogadasara (vagy a meglévd foldtdrvény olyan iranya
modositasara), amely ugyan védi a mezogazdasagi foldteriileteket, valamint azok
termelési potencidljat, azonban a feltétleniil sziikségesnél nagyobb mértékben nem
korlatozza a mezdgazdasagi foldteriiletek tulajdonosainak tulajdonhoz val6 jogat. Az
elmult években a jogalkotd részérdl tobb kisérlet is tortént erre. Ebbol a korbol
kiemelendd egyrészrdl az a 2017-es, a foldtorvény modositasara iranyuld javaslat’!?,
ami tobb mas mellett az eldvasarlasra jogosultak sorrendjét szabélyozta volna Ujra,
egyuttal foldszerzési korlatot vezetett volna be. Masrészrdl pedig kiemelendd az a

t’?° ami a 2017-es

2020-as, ugyancsak a foldtorvény modositasara iranyulo javasla
javaslathoz hasonldan az eldvasarlési sorrend Uj rendszerét vezette volna be, valamint
foldszerzési maximum bevezetését iranyozta eld. Mig a jogalkotdé a 2017-es
torvénymodositd javaslattal elsddlegesen az Alkotméanybirosag eldtt akkor még
folyamatban 1év0 eljarasra, valamint az FEuropai Bizottsag altal inditott
kotelezettsegszegési eljarasra kivant reflektalni, addig a 2020-as térvénymodosito
javaslattal mar kifejezetten a testiilet dontésére kivant reagélni. Jelen munkénak nem
célja a torvénymodositd javaslatok részletes elemzése, azonban ezen a ponton
fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a szlovak Mezdgazdasagi ¢s Videkfejlesztési

Minisztérium altal eldterjesztett javaslatokkal kapcsolatban a tarcakozi véleményezési

eljarason, valamint tarsadalmi egyeztetésen szdmos szakmai, valamint politikai

19 V§.: LP/2017/429. torvénymodositd javaslat. A térvénymodositd javaslattal kapcsolatos minden
tovabbi informacid és dokumentum a kdvetkezo linken keresztiil érheto el:
https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2017/429
720 V§.: LP/2020/504. torvénymodositd javaslat. A térvénymodositd javaslattal kapcsolatos minden
tovabbi informacid és dokumentum a kdvetkezo linken keresztiil érheto el:
https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2020/504
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fokusza kritika keriilt megfogalmazasra, ami végiil mindkét esetben megakasztotta a
foldtorvény modositasat.”?!

Mindezek alapjan azzal a megéllapitassal élhetiink, hogy Szlovakidban jelenleg
a mezogazdasagi foldteriiletek tulajdonjoganak megszerzése tekintetében az egyediili
korlatot a foldtorvény altal nevesitett reciprocitds (viszonossag) elve’?? jelenti, igy
mind a természetes személyek, mind pedig a jogi személyek esetében a fold
tulajdonjoganak megszerzése korlatozas nélkiil lehetséges, tekintettel arra, hogy az
Alkotmanybirésag a jelen munka altal elemzett hatarozatdban a korlatozo
rendelkezéseket megsemmisitette. Ugyan a jogalkotd az elmult években tobb
alkalommal is kisérletet tett a szabalyozas atfogé6 moddositasara, azonban az erre
iranyuld torekvések nem vezettek érdemi eredményre, jelenleg pedig csekély
valoszinlisége latszik annak, hogy a hatdlyos szabalyozas a kozeljovében alapvetd,
gyoOkeres valtozason essen keresztiil.

Meglatasunk szerint a szlovak Alkotmanybirosagnak a 20/2014. AB hatarozata
uttéronek szamit, egyuttal precedens értékkel bir, ami a jovoben zsinormértékként fog
szolgélni a foldforgalmi szabalyozassal kapcsolatban megalkotandd jogszabalyok
alkotmanyossagi vizsgalata sordn. Témank szempontjabdl kiilondsen fontos, hogy a
szlovak Alkotmanybirdsag ebben a dontésében a mezdgazdasagi foldet kiillonleges
termelési eszkozként azonositotta, egyttal azt alkotmanyos értékként ismerte el, ezzel
Osszefliggésben pedig kimondta azt is a testiilet, hogy a foldtulajdonnak mas tulajdoni
targyaktol eltérd jogi kezelése a foldtulajdon sajatossdgai miatt indokolt lehet. Az
Alkotmanybirésag hatarozatdban megallapitotta egyuttal azt is, hogy a
torvényhozonak a mezdgazdasagi foldteriilet termelési potencidljanak védelme
érdekében széles jogalkotasi mozgastér biztositott, tovabba kimondta azt is a testiilet,

hogy a mezdgazdasagi fold alkotmédnyos védelme olyan kozérdeknek mindsiil, ami

21 A térvénymodosito javaslatok részletes elemzése kapesan lasd: SZINEK (2021): i.m. 169-174. o.

722 A kivételeket a viszonossdg elvével Osszhangban a foldtorvény 7. §-a 10gziti. Ez alapjan
mezdgazdasagi foldteriilet tulajdonjogat nem szerezheti meg (a) az az allam, (b) annak az allamnak az
allampolgara, illetve (c) abban az allamban lakohellyel rendelkezd természetes személy, valamint
székhellyel rendelkezd jogi személy, amelynek jogrendje nem teszi lehetdvé a szlovak allampolgarok,
a Szlovakiaban lakohellyel rendelkezé természetes személyek, valamint a Szlovékia teriiletén
székhellyel rendelkezd jogi személyek szamara a mezdgazdasagi foldteriilet tulajdonjoganak
megszerzését. E tilalom aldl kivételként jelenik meg a mezOgazdasagi foldteriilet 6roklés utjan térténd
megszerzése. Ezen feliil a foldtorvény a tilalom teriileti hatalya kapcsan is kivételeket hataroz meg, igy
a fentebb ismertetett tilalom nem vonatkozik az Eurdpai Unid tagallamaira, az Eurdpai Gazdaségi
Térség tagallamaira, Svajcra, valamint azokra az dallamokra sem, amelyekkel Szlovakia kiilon
nemzetko6zi szerzodést kotott ebben a targyban. Ennek megfelelden a tilalom nem vonatkozik ezeknek
az allamoknak az allampolgaraira, az ezekben az allamokban lakdhellyel rendelkezd természetes
személyekre, valamint az ezekben az allamokban székhellyel rendelkez6 jogi személyekre.
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egyes alapjogok korlatozasanak alapjaul szolgdlhat. Mindezek alapjan azt
mondhatjuk, hogy az Alkotmanybirésignak ez a dontése a szlovak

agraralkotmanyossag szempontjabol kiemelkedo jelentdséggel bir.
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6.5. Az alkotmanybirosagi joggyakorlat attekintésének tapasztalatai

A visegradi orszagok alkotmanybirdsagi joggyakorlatdnak attekintését

kdvetden az alabbi fobb megallapitasokat rogzithetjiik:

I. A vizsgalat ald vont négy orszagbdl harom orszadg (Lengyelorszag,
Magyarorszag, Szlovakia) alkotmanybirésaganak van érdemi joggyakorlata a
mezOgazdasagi lizem kategériaval Osszefliggésben. A cseh Alkotmanybirdsag
joggyakorlatanak attekintését kovetden pedig arra a megallapitasra jutottunk, hogy a
mezdgazdasagi lizem kategoéridval kapcsolatban érdemi dontései a testiiletnek
nincsenek.

II. A lengyel, a magyar és a szlovak alkotméanybirdsagok eltérd intenzitéssal
foglalkoztak dontéseikben a vizsgalt targykorrel.

A harom alkotmanybir6sag koziil a magyar testiilet az, amelyik a legatfogobb
joggyakorlattal rendelkezik a mezdgazdasagi iizem kategéridval kapcsolatban,
dontései kdzéppontjaban pedig a term6fold alkotmanyos védelme all. Megjegyzendd
tovabba, hogy a magyar Alkotmanybir6sag mezOgazdasagi lizem kategoridval
kapcsolatos joggyakorlata elsésorban olyan dontéseken alapul, amelyek a foldforgalmi
szabalyozas alkotmanyossaganak vizsgalatdhoz kapcsolodnak.

A lengyel Alkotmanybirdsdg a hivatkozott és feldolgozott dontéseiben
érdemben foglalkozott a mezdgazdasagi lizem egyik, a lengyel alkotmany éaltal is
nevesitett tipusaval, a csaladi gazdasagokkal. A lengyel testiilet szamos hatarozataban
értelmezve alakitotta ki a csalddi gazdasagok alkotmanyos védelmére vonatkozo
gyakorlatat.

Ugyan a szlovak Alkotmanybirdsdgnak nincs szamottevd joggyakorlata a
mezOgazdasagi lizem kategoriaval kapcsolatban, azonban az altalunk is részletesen
ismertetett 20/2014. AB hatdrozat a szlovak agraralkotmanyossag szempontjabol
kiemelkedo jelentdséggel bir. Ebben a hatdrozataban a szlovak testiilet a foldforgalmi
szabalyozas egy konkrét aspektusat, a mezdgazdasigi foldteriilet tulajdonjoga
adasvétel jogcimen tOrténd atruhdzésara vonatkozo szabalyok alkotméanyossagat
vizsgéalta meg. Dontése érvelésében a testiilet a szlovak alkotmany azon
rendelkezéseinek értelmezéséhez jelentds mértékben hozzajarult, mely rendelkezések
expressis verbis agrarszabalyozasi targyakrol, kiilondsen pedig a mezdgazdasagi lizem
részét képezd mezdgazdasagi foldteriiletrdl tesznek emlitést. A szlovak testiiletnek ez

a hatarozata meglatasunk szerint precedens értékkel bir, egyuttal a benne foglalt
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megallapitdsok mérceként fognak szolgélni a jovOben a foldforgalmi szabalyozassal
kapcsolatban megalkotandd jogszabalyok alkotmanyossagi vizsgalata soran.

III. A lengyel Alkotmanybir6sadg a mezOgazdasagi lizemet a tulajdonjog és az
oroklés kiilonleges targyaként hatarozta meg, mig a mezdgazdasagi lizem alkotmany
altal is nevesitett egyik tipusat, a csaladi gazdasagokat alkotményos értékként
definidlja, egyuttal dontéseiben ennek a kategéridnak a kiilonleges alkotmanyjogi
statuszat teremtette meg. A magyar Alkotmanybir6sag a termdfoldet a tulajdon sajatos
jellegzetességekkel bird targyaként hatarozta meg, ezzel Osszefiiggésben pedig a
termofoldet, valamint annak védelmét a magyar alkotmanyos értékrend részeként
azonositotta. A szlovdk Alkotmanybirdsdg a mezOgazdasagi foldet kiilonleges
termelési eszkdzként definidlta, ez a meghatdrozas pedig a magyar testiilet term6fold
kategoridhoz kapcsolodo értelmezésével mutat hasonldsagot.

Megéllapithat6 tehat, hogy a lengyel, a magyar és a szlovak alkotmanybirdsag
is alkotmanyos értékként ismeri el azt, a mezdgazdasagi iizemhez kapcsolddod
kategoriat, ami az egyes, vizsgalat ald vont orszagok relevans alkotmanybirosagi
gyakorlatanak a kozéppontjaban helyezkedik el.

IV. Fentebb mar utaltunk ra, hogy a vizsgalt t¢émaval 6sszefliggésben a lengyel
¢s a magyar alkotmanybirdsagok rendelkeznek kiterjedt joggyakorlattal. A lengyel és
a magyar alkotmanybirdsag esetében egyarant megfigyelhetd, hogy a mezdgazdasagi
tizemmel Osszefiiggd joggyakorlatukban a multbéli alkotmanybirdsdgi dontéseken
alapulo alkotmanyértelmezés az egyik leggyakrabban alkalmazott
alkotmanyértelmezési modszer, ami meglatasunk szerint jelentds meértékben eldsegiti
a relevans alkotmanyos normak konzekvens és koherens értelmezéseét.

Mindkét alkotmanybirdsdg esetében megjelolhetd tovabba egy-egy olyan
hatérozat, ami e két testiiletnek a mezdgazdasagi lizem kategoridval kapcsolatos
joggyakorlata alaphatdrozataként azonosithato: a lengyel Alkotmanybirosag esetében
ez a 4/99. AB hatarozat, mig a magyar Alkotmanybirdsag esetében ez a 35/1994. AB
hatdrozat. A hivatkozott alaphatirozatok kibocsatasat kovetd, mezdgazdasagi
tizemmel kapcsolatos joggyakorlatiban a lengyel és a magyar testiilet is
kovetkezetesen hivatkozik ezekre a dontéseire, egyuttal ezekre a dontésekre alapozva
bovitik ki tdgabb értelemben a mezdgazdasagi iizemmel, sziikebb értelemben pedig
kifejezetten a termo6fold, valamint a csaladi gazdasagok értelmezésével ¢és

alkotmanyos védelmével kapcsolatos joggyakorlatukat.
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A magyar Alkotmanybirosag esetében egy tovabbi fontos megallapitassal is
¢lhetiink. A magyar testiiletnek az Alaptorvény hatdlybalépését megel6zden hozott
dontéseihez vald viszonya az Alaptorvény elfogadasat kovetden sem valtozott, hiszen
a mezogazdasagi lizem kategoriaval Osszefliggd, korabbi Alkotmanyon alapuld
joggyakorlatat, valamint az abban foglalt megallapitasait a magyar Alkotméanybirosag
az Alaptorvény 2012. januar 1-jei hatalybalépése utan tovabbra is konzekvens mdédon
hivatkozza és alkalmazza.

V. Kizarolag a magyar Alkotméanybirosag esetében figyelhetd meg az, hogy
ugy alakitotta ki a mezdgazdasagi tizemmel (egész pontosan a term6fold alkotmanyos
védelmével) kapcsolatos gyakorlatat, hogy a joggyakorlata alapjaul szolgalé dontései

kibocsatasa idején hatdlyos alkotmanyos normaszdveg'>

a mezégazdasagi lizem
kategoridhoz kapcsolodo szabdlyozési targyak egyikérdl sem rendelkezett. Ez okbol
kifoly6lag a magyar testiilet mas alkotmédnyos értékekkel és rendelkezésekkel
Osszefiiggésben alakitotta ki azt a joggyakorlatat, aminek eredményeképpen a
term6fold €s annak védelme a magyar alkotmanyos értékrend részévé valt. A lengyel
¢s a szlovak alkotmanybirdsdg a mezdgazdasagi lizem kategoridval Osszefiiggd
joggyakorlatdt minden esetben olyan alkotményos rendelkezésre alapozva alakitotta
ki, mely rendelkezések a mezdgazdasagi lizem kategodriat (vagy annak valamelyik
normativ elemét) expressis verbis nevesitették. A lengyel alkotmany esetében ez a
csaladi gazdasagok kategoriat nevesitd 23. cikk, mig a szlovak alkotmany esetében ez
a mezégazdasagi foldteriilet védelmét deklarald 44. cikk volt.

VI. A lengyel, a magyar ¢és a szlovak alkotmanybir6sagok joggyakorlatdnak
attekintését kovetden megallapithatdo, hogy a harom alkotmanybirosagi testiilet
egyarant meglehetdsen széles mozgasteret biztosit a jogalkotonak egyes, a
mezdgazdasagi lizem korébe tartozd kérdés szabdlyozésa tekintetében. A teljesség
igénye nélkiil, ezen a ponton csak néhany konkrét példat kivanunk kiemelni ebbdl a
korbol.

A lengyel Alkotmanybirdsag tobb dontésében is megerdsitette, hogy a
jogalkotonak lehetdsége van arra, hogy a csaladi gazdasdgokat az 6roklés kiilonleges
targyaként kezelje, ennek megfelelden pedig az altalanos 6roklési szabalyoktol eltérd,

egyedi szabalyozas ald vonja a mezdgazdasagi lizem e tipusat.

723 Ertve ez alatt a 2012. januér 1-ig hatalyos rendszervalto Alkotmanyst.
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A magyar Alkotmanybirdsag az 1990-es évektdl kezdddden kovetkezetesen
képviseli azt az allaspontjat, miszerint a jogalkotonak széles mozgastere van
altalanossagban az agrarpolitikdnak, kiilonosen pedig annak egyik legfontosabb
tertilete, a foldbirtok-politikanak a kialakitasaval és megvalositasaval 0sszefiiggésben.
Ezutobbi megallapitasunkat timasztja ala az is, hogy az Alkotmanybirdsag nem talalta
az alkotmédnyos szabalyozassal ellentétesnek példaul a  birtokmaximum
jogintézményét, a term6foldon vald tulajdonszerzés korlatozasat, az allam szamara
biztositott eldvasarlasi jogot, vagy éppen a helyi foldbizottsagok szerepét a
termofoldre iranyuld adasvételi eljarasban.

A szlovak Alkotmanybirésdg a jelen munka altal hivatkozott és elemzett
hatarozataban megallapitotta, hogy a jogalkotonak a mezOgazdasagi foldtertilet
termelési potencidljdnak védelme érdekében széles normaalkotdsi mozgastér
biztositott, ennek keretén beliil pedig példaul 1) szabalyozasi korlatokat vezethet be
vagy pedig a mar meglévd szabalyozasi kornyezetet szigorithatja.

VII. Az alapjogok korlatozasdt a mezdgazdasagi lizemhez kapcsolodo
kozérdek érvényesitése és védelme érdekében a magyar Alkotmanybirdsdg szdmos
esetben alkotmanyosan igazolhatonak mindsitette. A testiilet leggyakrabban a
tulajdonhoz valo jog, ritkabb esetben az 6rokléshez vald jog, egy alkalommal pedig a
személyes adatok védelméhez vald jog korlatozasat tekintette alkotmanyosnak a
term6fold védelmére hivatkozassal. Ugyan elvi szinten a lengyel és a szlovak
alkotmanybirésag is megallapitotta, hogy valamely, a mezdgazdasagi lizemhez
kapcsolodo kozérdek — igy példaul a lengyel testiilet értelmezésében a csaladi
gazdasagok, mig a szlovak testiilet értelmezésében a mezdgazdasagi f6ld alkotmanyos
védelme — egyes alapjogok korlatozasanak alkotméanyos indokdul szolgalhat, azonban
alengyel és a szlovak alkotmanybirdsagi gyakorlatban nem azonosithato olyan dontés,
amelyben ilyen kozérdek ténylegesen az alapjog-korlatozés igazolasanak alapjaul
szolgalt volna.

VIII. Ezen a ponton kivanunk egy rovid Osszehasonlitissal €élni a magyar
Alkotmanybirosag 35/1994. AB hatarozata, valamint a szlovak Alkotmanybirdsag
20/2014. AB hatarozata kozott. A célzott Osszehasonlitast meglatasunk szerint az
indokolja, hogy a magyar és a szlovak testiilet ezekben a dontéseiben lényegében
ugyanazzal a kérdéssel, a term6foldon (mezdgazdasagi f6ldon) fennalld tulajdonjog
korlatozhatosagéval, a korlatozas alkotményos kereteivel foglalkozott részletesen. A

hivatkozott dontéseiben mindkét alkotmanybirdésdg megéllapitotta, hogy a
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foldtulajdonnak mas tulajdoni targyaktol eltérd jogi kezelése annak sajatossagai miatt
indokolt lehet. Ez alapjan pedig a term6fold (mezdgazdasagi fold) tulajdonjoga —
annak kozérdekli rendeltetésére tekintettel — az altalanosnal szélesebb korben
korlatozhato, feltéve, hogy a korlatozas legitim kozérdeken alapul, valamint az
megfelel a sziikségesség-aranyossag kovetelményének. Mind a két testiilet
megallapitotta dontésében tovabba azt is, hogy a jogalkotonak alapvetden széles
mozgastere van a foldbirtok-politika kialakitdsdval ¢és megvalositasaval
Osszefiiggésben. Egy 1ényegi kiilonbségre ugyanakkor fel kivanjuk hivni a figyelmet
a tulajdonjog korlatozhatésaganak értelmezésével kapcsolatban: a magyar
Alkotménybirdsag a kdzérdek igazolhatosagat viszonylag tdgan értelmezte az egyes
foldbirtok-politikai kérdésekkel’** 6sszefiiggésben, mig a szlovék testiilet dontésében
hangsulyosabban vizsgalta azt, hogy a szabalyozas ténylegesen mennyiben korlatozza
a tulajdonos rendelkezési jogat, és azt, hogy a korlatozds nem 1épi-e til a sziikséges

mértéket.

724 A fentebb rogzitettek alatAmasztasara a 35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat aldbbi megallapitasait
kivanjuk a munkanak ezen a pontjan is kiemelni. A magyar Alkotmanybirésag szerint a
term6foldtorvény szerinti  birtokmaximum meghatarozdsa ugyan kis mértékben korlatozza a
foldtulajdonosok rendelkezési jogat, mindez ugyanakkor az alkotmanyos célhoz (vagyis a
term6foldpiac kialakulasahoz és az ezt eldsegitd egészséges birtokszerkezet 1étrehozasdhoz) képest nem
jelent aranytalan korlatozast, vagyis a testiilet szerint ebben az esetben a tulajdonhoz val6 jog Iényeges
célbol tartotta alkotméanyosan elfogadhatonak a testiilet. Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a
term6foldtorvény ilyen jellegi korlatozéasa prevencids célokat szolgal, nevezetesen azt, hogy a belfoldi
természetes személyek a birtokmaximumot, mig a kiilfoldi természetes és jogi személyek a szerzési
tilalmat ne tudjak megkeriilni és kijatszani egy ilyen jogi személyen keresztiil.
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7. Osszegzés

Munkank utolsd, zard fejezetében a legfontosabb megéllapitasainkat ¢és
kutatasi eredményeinket foglaljuk Ossze. Tekintettel arra, hogy az egyes fejezetek
végén a részkutatasi eredményeinket mar rogzitettiik, ezért jelen fejezetben — a
teljesség igénye nélkiil — csupan a legfontosabb megallapitasainkat 0sszegezziik az
elvégzett kutatomunkaval 0sszefliggésben.

Munkéank els6 részében, az agrarszabalyozasi targyak meghatarozasat
kovetden arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy a 2010-2011-es magyarorszagi
alkotmanyozéas sordn az agrarszabalyozasi targyak €s az agrariummal kapcsolatos
kérdések mikor, milyen formdban jelentek meg, mindez pedig az alkotmanyozas
folyamatira és az Alaptorvény szovegére milyen hatassal volt. Az elvégzett
kutatdomunkét kovetéen megallapitottuk, hogy a magyar Alaptérvény elfogadasat
megeldzé alkotmanyozasi folyamat soran az alkotmany tervezett szovegében az
agrariummal kapcsolatos szabalyozas jelentds fejlodésen ment keresztiil. Kezdetben,
az alkotmdnyozast elokészitd dokumentumokbdl és  koncepcidokbol az
agrarszabalyozasi targyak nagyrészt hidnyoztak, vagy csak korlatozott forméban
jelentek meg. Az Alkotmanykoncepcio volt az elsé olyan hivatalos dokumentum az
alkotméanyozés folyamataban, amiben az agrarium kérdése mar konkrétan és
szOovegszeriien is megjelent, még ha az tartalmilag sokat is médosult az Alaptérvény
elfogadott szovegéhez képest. Mindenesetre az kijelenthetd, hogy az Alkotmdny-
elokészité Eseti Bizottsag munkdja, ¢és e munkat tulajdonképpen lezaro
Alkotmanykoncepci6 rendelkezései visszakdszonnek mind az Alaptérvény-javaslat,
mind pedig az elfogadott Alaptérvény normaszdvegében. Megjegyzendd, hogy az
Alaptorvény-javaslat, valamint annak modositasai jelentdsen kibdvitették azoknak a
rendelkezéseknek a korét az alkotmany tervezett szovegében, amelyek az
agrarszabalyozasi targyakkal kozvetleniil foglalkoznak, mindezt pedig jelen munka 1.
szamu tablazatadban magunk is szemléltettiik. A 2011-ben elfogadott, majd pedig 2012-
ben hatalyba Iépett magyar Alaptorvény szabalyozasa kapcsan igy azt a megallapitast
tehetjiik, hogy az szamos, az agrartummal kozvetleniil foglalkoz6 rendelkezést
tartalmaz, mindezt pedig az Alaptérvény harmadik (2012), valamint negyedik (2013)
modositasa tovabbi 1) elemekkel egészitette ki, ami egyuttal a kordbbi szabélyozas

pontositasanak, korrekcidjanak tekinthetd.
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Munkénkban ezt kovetden azt vizsgaltuk meg, hogy a magyar Alaptorvénynek
melyek azok a rendelkezései, amik expressis verbis agrarszabalyozési targyakrol
sz6lnak, egyuttal, hogy a megvaltozott és megujult alkotmanyos szabalyozasra
tekintettel Magyarorszag alkotményos értékrendjében az agrarium milyen szerepet tolt
be, illetve az milyen sullyal van jelen. Az elemzés alkalmaval a magyar
jogtudomanyban  fellelheté alldspontok ismertetése mellett kitértiink az
Alkotmanybirdsag kapcsolodo joggyakorlatara is, ami jelentds mértékben hozzajarult
az ¢érintett alaptorvényi rendelkezések értelmezéséhez. Az egyik fontos
megallapitasunk ezzel kapcsolatban az volt, hogy az agrarszabalyozasi targyakat
rogzité rendelkezések az Alaptorvény egészét athatjdk, hiszen az alkotmany
preambulum részétdl, a Nemzeti Hitvallastol kezddédden, az alkotmanyos rend
alapelveit meghatdrozd Alapvetés részen, valamint az &llampolgari jogokat és
kotelezettségeket deklaralo Szabadsdg és felelosség elnevezésii részen at, egészen az
allami szervek feladat-, és hataskorét, valamint az allam alapveté mukodésére
vonatkozé szabalyokat meghatarozd Allam cimii részig talalkozhatunk agrartargyt
rendelkezésekkel. Megallapitottuk tovabba azt is, hogy az Alaptorvény az
agrarszabalyozasi targyak koziil kiemelt teriiletként kezeli és fokozott védelmét nyujt
a mezdgazdasagi lizemnek és a természeti eréforrasoknak, illetve az agrarjoghoz
kozvetleniil kapcsolodd harmadik generacios jogok alkotméanyos szinten torténd
rogzitése 1is azt hivatott alatamasztani, hogy Magyarorszdg alkotmanyos
értékrendjében az agrarium hangsulyosan jelenik meg.

A disszertacio kovetkezo fejezetében azt vizsgaltuk meg, hogy az Europai Unid
tagdllamainak alkotményaiban milyen formaban jelennek meg expressis verbis az
agrarjog szabalyozési targyai, tovabbda, hogy Magyarorszag Alaptdrvénye a
szabalyozas mértéke és modja alapjan hol helyezhetd el az eurdpai unids alkotmanyok
soraban. A tagéllami alkotményok attekintésének tapasztalatairdl szolo fejezetben
felvazoltuk, hogy a vizsgalat ala vont alkotmanyokban milyen formaban jelennek meg
expressis verbis az agrarjog szabalyozasi targyai. Az ebben a fejezetben talalhato 2.
szaml tablazat azt szemlélteti, hogy az agrarszabalyozdsi targyak a tagallami
alkotméanyok mely részeiben, cimeiben, fejezeteiben keriiltek rogzitésre, mig a 3.
szamu tablazat arra ad valaszt, hogy ezek a szabalyozasi targyak a leggyakrabban mely
alkotmanyos rendelkezésekhez kapcsolodnak. Attekintésre keriilt tovabba az is, hogy
a tagallamok alkotmanyos szabdlyozasaban a természeti erdforrdsok kategoria,

valamint annak egyes elemei miként jelennek meg, illetve kiilon is megvizsgaltuk azt,
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hogy a foldvédelem és a birtokpolitika hogyan kapcsolddik 6ssze, illetve, hogy milyen
szabalyok vonatkoznak a kilfoldiek foldtulajdon-szerzésére az egyes tagéllami
alkotmanyok szabalyozasaban. A vizsgalddas targyat képezte annak feltarasa is, hogy
egyes tagallamok esetében milyen okai vannak az alkotmanyos szabalyozés
hidnyanak, vagy pedig a szabdlyozas minimalis mértékének, valamint, hogy a
tagallamok 4allamszerkezetébdl addéddéan milyen szabalyozéasbeli sajatossagok
mutathatok ki. E szempontok mellett az egyes régiokra jellemzd, egyedi vonasok is
kiemelésre keriiltek, amely soran megallapitasra keriilt, hogy a dél-eurdpai unios
tagallamok szabalyozzak alkotmanyaikban a legatfogobban ¢€s legrészletesebben az
agrarjog szabalyozasi targyait, mig ehhez képest a kozép-kelet-eurdpai régio orszagai
egyfajta atmenetet képeznek a dél-eurdpai tagallamok és az észak-nyugat-eurdpai
tagallamok alkotményos szabalyozasai kozott.

Az elvégzett kutatds eredményeinek ismeretében, egyutttal Magyarorszag
Alaptorvényének agrarjogi vonatkozast rendelkezéseit értékelve, két megéllapitast
tartunk sziikségesnek rogziteni ezen a ponton is. Egyrészt, az Alaptorvény P) cikke,
valamint azzal sszefliggésben a 38. cikk azonossagot mutat a kozép-kelet-eurdpai
régid tagallamainak alkotmanyos rendelkezéseire tett azon megallapitasainkkal, amely
szerint az e korbe tartozd tagdllamok alkotményaikban a természeti erdforrasok
észszerl és rendeltetésszerti felhasznalasanak, illetve védelmének feladatat rogzitik,
valamint ezen a kordn beliil egyes, kiemelten fontos természeti erdforrasokat
nevesitenek, és ezeket a természeti er6forrasokat gyakran az allami vagyon korébe
soroljak, biztositva azok fokozottabb alkotmanyos védelmét. Ez alapjan
megallapithatd, hogy az Alaptorvény a szabalyozas modjat tekintve leginkabb a régidok
e csoportjaba illeszkedik. Masrészt, azéltal, hogy az Alaptorvény az élelemhez valo
jogot, a vizhez vald jogot, valamint a genetikailag modositott €é161ényektél mentes
mezdgazdasag biztositdsara vonatkozd rendelkezést alkotményos szinten rogzitette,
Magyarorszag az Eurdpai Uni6 tagallamainak soraban uttdronek szamit.

Az a tény, hogy a GMO-mentes mezdgazdasag biztositasa az Alaptdrvényben
rogzitésre keriilt, abszolut egyediilallonak tekinthetd az unids tagallamok soraban,
hiszen a hatdlyos magyar alkotmanyon kiviil mas tagallami alkotmanyban nem
talalunk utalast erre vonatkozoan.

Az egészséges ¢lelemhez valdo jog vonatkozisaban Magyarorszag
Alaptorvénye szintén egyedi azon alkotmanyok sordban, amelyekben kimondottan

megjelenik ez a jog, még ha az alkotméanyoz6é egy sziikitett koncepciojat is
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érvényesitette a normaszévegben az ¢lelemhez valé jognak. A legtdbb alkotményban
ennek a jognak a deklaraldsa leginkabb az ¢hezéssel és a szegénységgel, mint sulyos
tarsadalmi problémakkal all 6sszefiiggésben, ezzel szemben a magyar Alaptdrvény ezt
a rendelkezést az egészséghez vald jog vonatkozasaban, annak eldsegitését biztositd
allami feladatként hatarozza meg. Masképpen fogalmazva: a magyar Alaptorvény az
¢lelemhez vald jogot annak mindségi oldala feldl, mint élelmiszer-biztonsagi kérdést
kozeliti meg, célul kitizve a megfeleld mindségli élelmiszerek biztositasat, mig az
ilyen jogot rogzitd mas alkotmanyok elsdésorban annak mennyiségi oldalara, tehat az
¢lelmezésbiztonsag kérdéskorére helyezik a hangsulyt.

Mig az élelemhez vald jog és a GMO-mentes mezdgazdasagra vonatkozo
rendelkezései az Alaptorvénynek egyediilallonak mondhaté a tagallami alkotmanyok
viszonylataban, addig az (ivo)vizhez vald jog kuriozumnak szamit, hiszen a magyar
mellett még a szlovén alkotmény tartalmazza azt explicit moédon. Mindazonaltal
elmondhat6, hogy a magyar alkotmany a vizhez val6 jognak egy sziikebb koncepciojat
jeleniti meg szabalyozasaban.

A tagdllami alkotményok, valamint a magyar Alaptorvény elemzését és
Osszevetését kovetden, illetve e vizsgdlat tapasztalatainak a rendszerezése utan
megallapithatd, hogy a magyar alkotmanyos szabalyozashoz képest csak a portugal
alkotmény rendelkezik 4atfogobban az agrarszabalyozasi targyakrol az Eurdpai
Unidban. Munkéank elsé részének zaradsaként azt vizsgaltuk még meg, hogy az
Alaptorvény tovabbfejlesztésének egy lehetséges alternativajat jelentheti-e a vidék
szabalyozasi targynak az alkotmanyos szinten torténd rogzitése — ezzel kapcsolatban
pedig tobb alkotmanymddositasi szoveg-javaslatot is megfogalmaztunk munkéankban.

A disszertdcid6 masodik részében a visegradi orszagok — Csehorszag,
Lengyelorszag, Magyarorszag €s Szlovakia — alkotmanybirosagainak a joggyakorlatat
elemeztiik. Elemzésiink kdzéppontjaban annak feltarasa allt, hogy a vizsgalt allamok
alkotmanybirosagainak joggyakorlatdban miként jelenik meg az agrarszabalyozasi
targyak  egyik kategéridja, a mezogazdasagi iizem, illetve, hogy az
alkotmanybirdsagok — mint a nemzeti alkotmanyok autentikus értelmezdi — miként
értelmezték ezt a kategériadt a joggyakorlatukban. A visegradi orszdgok
alkotménybirosagi joggyakorlata kapcsdn — ugyancsak a teljesség igénye nélkiil — az
alabbi fobb megallapitasokat rogzitjiik ezen a ponton.

A vizsgalat ald vont négy orszagb6l harom orszdg (Lengyelorszag,

Magyarorszag, Szlovékia) alkotmanybirdsagdnak van érdemi joggyakorlata a
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mezOgazdasagi lizem kategdridval kapcsolatban. A cseh Alkotmanybirdsag
joggyakorlatanak attekintését kovetden pedig arra a megallapitasra jutottunk, hogy a
mezdgazdasagi lizem kategoéridval kapcsolatban érdemi dontései a testiiletnek
nincsenek.

A harom alkotmanybirdsag koziil a magyar testiilet az, amelyik a legatfogobb
joggyakorlattal rendelkezik a mezdgazdasagi iizem kategéridval kapcsolatban,
dontései kozéppontjaban pedig a term6fold alkotmanyos védelme all. A lengyel
Alkotmanybirdsag a hivatkozott és feldolgozott dontéseiben érdemben foglalkozott a
mezOgazdasagi lizem egyik, a lengyel alkotmény altal is nevesitett tipusaval, a csaladi
gazdasdgokkal. A lengyel és a magyar alkotmédnybirdsdg esetében egyarant
megfigyelhetd, hogy a mezdgazdasagi lizemmel Osszefliggd joggyakorlatukban a
multbéli alkotméanybirdsagi dontéseken alapuld alkotményértelmezés az egyik
leggyakrabban alkalmazott alkotményértelmezési modszerként jelenik meg, ami
meglatasunk szerint jelentés mértékben eldsegiti a relevans alkotmanyos normak
konzekvens és koherens értelmezését. Ugyan a szlovak Alkotmanybirdsdgnak nincs
szamottevo joggyakorlata a mezOgazdasagi lizem kategoriaval kapcsolatban, azonban
az altalunk 1is részletesen ismertetett 20/2014. AB hatarozat a szlovdk
agraralkotmanyossag szempontjabol kiemelkedd jelentdséggel bir. A szlovak testiilet
megallapitdsai a szlovak alkotmany azon rendelkezéseinek értelmezéséhez jelentds
mértékben hozzajarult, mely rendelkezések expressis verbis agrarszabalyozasi
targyakrol, kiilondsen pedig a mezdgazdasagi lizem részét képezd mezdgazdasagi
foldtertiletrdl tesznek emlitést.

Kutatasaink soran megallapitast nyert tovabba az is, hogy a lengyel, a magyar
¢és a szlovak alkotmanybirdsag is alkotmanyos értékként ismeri el azt, a mezégazdasagi
tizem korébe tartozo kategoriat, ami az egyes, vizsgalat ald vont orszagok relevans
alkotmanybirdsagi gyakorlatdinak a kozéppontjaban helyezkedik el. A lengyel
Alkotmanybirdésag a mezdgazdasagi iizemet a tulajdonjog és az 6roklés kiilonleges
targyaként hatdrozta meg, mig a mezdgazdasagi lizem alkotmany altal is nevesitett
egyik tipusat, a csaladi gazdasdgokat alkotmanyos értékként definidlta, egyuttal
dontéseiben ennek a kategéridnak a kiilonleges alkotményjogi statuszat teremtette
meg. A magyar Alkotmanybirdsag a termdfoldet a tulajdon sajatos jellegzetességekkel
bir6 targyaként hatarozta meg, ezzel Gsszefiiggésben pedig a termdfoldet, valamint

annak védelmét a magyar alkotmanyos értékrend részeként azonositotta. A szlovak
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Alkotmanybirésag — a magyar Alkotmanybirdsag értelmezéséhez hasonldoan — a
mezOgazdasagi foldet ugyancsak kiilonleges termelési eszkozként definialta.

Kizarélag a magyar Alkotmanybirosag esetében figyelheté meg az, hogy ugy
alakitotta ki a mezdgazdasagi lizemmel (egész pontosan a termdfold alkotmanyos
védelmével) kapcsolatos gyakorlatat, hogy a joggyakorlata alapjaul szolgald dontései
kibocsatasa idején hatdlyos alkotmdnyos normaszéveg a mezdgazdasagi iizem
kategoriahoz kapcsolodo szabalyozési targyak egyikérdl sem rendelkezett. Ez okbol
kifolyolag a magyar testillet az Alaptorvény hatdlybalépését megel6zden mas
alkotmanyos értékekkel ¢s rendelkezésekkel Osszefiiggésben alakitotta ki azt a
joggyakorlatat, aminek eredményeképpen a term6fold és annak védelme a magyar
alkotmanyos értékrend részévé valt. A lengyel és a szlovak alkotmanybirdsag a
mezdgazdasagi lizem kategoriaval Osszefliggd joggyakorlatdt minden esetben olyan
alkotmanyos rendelkezésre alapozva alakitotta ki, mely rendelkezések a
mezdgazdasagi lizem kategoriat (vagy annak valamelyik normativ elemét) expressis
verbis nevesitették.

Egy tovéabbi lényeges megallapitasunk, miszerint a lengyel, a magyar és a
szlovak alkotménybirdsagok a joggyakorlatuk alapjan meglehetésen széles
mozgasteret biztositanak a jogalkotonak egyes, a mezOdgazdasagi lizem korébe tartozo
kérdések szabdlyozasa tekintetében. Megjegyzendd tovabba, hogy az alapjogok
korlatozésat a mezdgazdasagi ilizemhez kapcsolodd kozérdek érvényesitése és
védelme érdekében a magyar Alkotmanybirdsag szadmos esetben alkotmanyosan
igazolhatonak mindsitette. A testiilet leggyakrabban a tulajdonhoz val6 jog, ritkdbb
esetben az 6rokléshez valo jog, egy alkalommal pedig a személyes adatok védelméhez
val6 jog korlatozasat tekintette alkotmanyosnak a termd6fold védelmére hivatkozassal.
Ugyan elvi szinten a lengyel €s a szlovak alkotmanybirdsag is megallapitotta, hogy
valamely, a mezdgazdasagi lizemhez kapcsolodo kozérdek — igy példaul a lengyel
testiilet értelmezésében a csaladi gazdasagok, mig a szlovék testiilet értelmezésében a
mezOgazdasagi fold alkotményos védelme — egyes alapjogok korlatozasanak
alkotmanyos indokéul szolgalhat, azonban a lengyel és a szlovak alkotmanybir6sagi
gyakorlatban nem azonosithat6 olyan dontés, amelyben ilyen kozérdek ténylegesen az

alapjog-korlatozas igazolasanak alapjaul szolgalt volna.
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Idegen nyelvii osszefoglalo
Summary

In this dissertation, we examine certain elements of the intersection between
agricultural law and constitutional law, a concept we refer to as agricultural
constitutionalism.”® First, we analyze how agricultural law (more precisely, the
subjects of agricultural law’2%) appear in the constitutional regulation of the member
states of the European Union. In our work, we pay special attention to the current
Hungarian constitutional framework. The Fundamental Law of Hungary, which
entered into force on January 1, 2012, has placed constitutional regulation concerning
agriculture on an entirely new basis. Unlike the previous constitution, the new
Hungarian constitution contains numerous provisions dealing with the subjects of
agricultural law. In our view, the changed and renewed constitutional framework
justifies comparing the provisions of the Fundamental Law with the constitutional
regulation of other EU member states.

However, our work does not merely examine the relationship between these
two branches of law at the level of constitutional regulation, as in the second part of
the dissertation we review and analyze the case law of the constitutional courts of
certain European countries (specifically the case law of the constitutional courts of the
Visegrad countries) from the perspective of how one of the subjects of agricultural
law, the category of agricultural holding, as well as issues closely related to this
category, appear in the practice of the Czech, Polish, Hungarian, and Slovak
constitutional courts.

The justification, relevance, and novelty of this research lie in the fact that no
comprehensive work with a specifically legal focus has yet been written that would
have examined the relationship between these two branches of law (and thus the issue
of agricultural constitutionalism) in accordance with the objectives and criteria
outlined above.

The dissertation is divided into two main parts. The first part of the work is

aimed at reviewing and analyzing constitutional regulation related to agriculture,

25 Agricultural constitutionalism is a coherent system of constitutional norms, fundamental principles,
and institutional guarantees that defines the basis of legitimacy for state regulation of agricultural
conditions, as well as its constitutional framework and limits.

726 The main subjects of agricultural law are the agricultural activity, the agricultural producer, the
agricultural holding, the natural resources, the agricultural product and food as well as the rural areas
and communities.
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which involves an examination of the constitutional regulation of Hungary on the one
hand, and those of all other EU member states on the other. Following an examination
of the constitutional regulation of each member state, a general summary is provided
based on various criteria, highlighting both the differences and commonalities among
the constitutional regulations of the EU member states. The dissertation also aims to
position the Fundamental Law of Hungary within the context of the constitutions of
EU member states, in parallel with the systematization of the results of the analysis
outlined above and to identify the provisions of the Fundamental Law that are unique
when compared to the constitutions of other EU member states.

In the second part of the dissertation, we review and analyze the constitutional
court case law of the Visegrad countries regarding the category of agricultural holding.
First, we examine the case law of the constitutional courts by country and summarize
the most important characteristics of the case law. Following this, we compare our
findings regarding the case law of the four countries, which allows us to identify the
similarities and differences in the case law of the Visegrad countries concerning
agricultural holdings.

Finally, it should be noted that although the subject matter of this dissertation
lies at the intersection of constitutional law and agricultural law, in accordance with
the requirement of interdisciplinary research (interdisciplinary research
methodology), the dissertation also incorporates elements of environmental law, EU

law, administrative law, civil law, and legal history.
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» Az Alkotmany-elokészito Eseti Bizottsag munkacsoportjainak részkoncepcioi:

https://2010-

2014.kormany.hu/hu/dok? escaped fragment =DocumentBrowse&page=4&source

=3&type=406#!DocumentBrowse (utoljara letoltve: 2026. marcius 24.)

= A 2011-es Kérdések az uj alkotmanyrol cimet viseld6 Nemzeti Konzultacio:

https://hu.wikipedia.org/wiki/F%C3%A1jl:Nemzeti konzultacio-alkotmany.jpg

(utoljara letoltve: 2026. marcius 24.)

» A Magyar Természetvédok Szovetsége (MTVSZ) altal megfogalmazott
alkotmanykoncepcio6 (2011):

https://mtvsz.hu/hirek/2011/03/az-emberiseg-fennmaradasat-szolgalo-normakat-az-

alkotmanyba (utoljara letdltve: 2026. marcius 24.)

= Az LMP-féle alkotmanykoncepci6 (2011):
https://Imp.hu/wp-content/uploads/2023/08/Alkotmany-a-jovonek-az-L. MP-

alkotmanykoncepcioja-pdf.pdf (utoljara letdltve: 2026. marcius 24.)

= A jové nemzedékek orszaggylilési biztosanak alkotmanyozassal kapcsolatos

dokumentumai:

https://www.jno.hu/hu/?&menu=alkotmanyozas (utoljara letdltve: 2026. marcius 24.)

» Az ENSZ Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Bizottsaga éltal 2002-ban

kibocsatott 15. szamu altalanos kommentar:
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https://digitallibrary.un.org/record/4864547v=pdf (utoljara letdltve: 2026. marcius
24.)

Az élo vidék” cimet viseld elsé corki Nyilatkozat (1996):
https://www.andreamarescotti.it/Materiali/5-

Politiche/1996_UE_Cork_declaration.htm

(utoljara letoltve: 2026. marcius 24.)

w  Jobb életmindség a vidéki teriileteken” cimet viseld Cork 2.0 Nyilatkozat
(2016):

https://euagenda.eu/publications/cork-2-0-declaration-2016-a-better-life-in-rural-

areas (utoljara letoltve: 2026. marcius 24.)

» Nemzeti Vidékstratégia (2012):
http://bajot.hu/wp-content/uploads/2017/10/nemzeti_videkstrategia 2012-2020.pdf

(utoljara letoltve: 2026. marcius 24.)

» Beszamold az Agrdr- és kérnyezetjog, valamint az Alaptorvény tervezett
reformja cimi konferenciardl (Miskolc, Miskolci Egyetemen, 2020. februar
14.):
https://en.uni-miskolc.hu/hirek/2224/az_agrar-

_es_kornyezetjog_valamint_az_alaptorveny_tervezett reformja

(utoljara letoltve: 2026. marcius 24.)

»  Eurostat: Agriculture statistics — family farming in the EU (2023):

https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php?title=Agriculture_statistics_- family farming_in_the EU

(utoljara letdltve: 2026. marcius 24.)

» Az Eurdpai Bizottsag altal kibocsatott IP/16/1827 megjeldlésii sajtokdzlemény
(2016. majus 26.):

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/ip_16_1827

(utoljara letoltve: 2026. marcius 24.)
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»  Kunej, Spela: Constitutionalizing the right to water through popular initiative
in Slovenia (Constitutionnet, 2016. augusztus 30.):

https://constitutionnet.org/news/constitutionalizing-right-water-through-popular-

initiative-slovenia

(utoljara letoltve: 2026. marcius 24.)

= A szlovak foldtorvény (140/2014 Z. z. — Zdkon o nadobudani vlastnictva
polnohospodarskeho pozemku) indokolasa:

https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=399288

(utoljara letoltve: 2026. marcius 24.)

= A szlovdk alkotmdny moddositasara iranyuld javaslat (benyujtva: 2016.
december 15-én), valamint annak indokolésa, illetve a szlovak Nemzeti Tandcs
Alkotmanyjogi Bizottsaganak 187. szamu hatarozata az alkotmanymodositd
javaslathoz kapcsolédoan (kibocsatva: 2017. aprilis 6-an):

https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx ?sid=zakony/zakon&MasterID=6167

(utoljara letoltve: 2026. marcius 24.)

= A szlovdk kormany  2016-2020  kozotti  ciklusra  vonatkozo
programnyilatkozata:

https://www.mosr.sk/programove-vyhlasenie-vlady-slovenskej-republiky/?pg=7

(utoljara letoltve: 2026. marcius 24.)
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Felhasznalt jogforrasok

Nemzeti alkotmanyok

Belga Kiralysag Alkotmanya

Bolgar Koztarsasag Alkotmanya

Ciprus Alkotmanya

Cseh Koztarsasag Alkotmanya, valamint az Alapjogok ¢és
Szabadsagok Chartaja

Dén Kiralysag Alkotméanya

Ecuadori Koztarsasag Alkotmanya

Eszt Koztarsasag Alkotmanya

Finnorszag Alkotmanya

Francia Koztarsasag Alkotménya

Gorogorszag Alkotmanya

Holland Kiralysag Alkotmanya

Horvat Koztarsasag Alkotmanya

frorszag Alkotmanya

Lengyel Koztarsasag Alkotmanya

Lett Koztarsasag Alkotmanya

Litvan Koztarsasag Alkotmanya

Luxemburg Nagyhercegség Alkotmanya
Magyarorszag Alaptorvény

Magyar Koztarsasag Alkotmanya

Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya (1949. évi XX. térvény)
Malta Alkotménya

Német Szovetségi Koztarsasag Alaptorvénye

Olasz Koztarsasag Alkotmanya

Osztrak Koztarsasag Szovetségi Alkotmanytérvénye
Portugal Koztarsasag Alkotmanya

Romania Alkotmanya

Spanyolorszag Alkotmanya

Svajci Szovetségi Alkotméanya

Sveéd Kiralysag Alkotmanya

Szlovéak Koztarsasdg Alkotmanya
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= Szlovén Koztarsasag Alkotmanya

Magyar jogszabalyok

= 1994, ¢évi LV. torvény a termofoldrol

= 1995. évi LIIL torvény a kornyezet védelmének altalanos szabalyairol

= 1995. ¢évi LVIL torvény a vizgazdalkodasrol

= 1995. évi CXVIL térvény a személyi jovedelemadorol

= 1996. évi XXI. torvény a teriiletfejlesztésrol €s tertiletrendezésrol

= 2001. évi CXVI. torvény a Nemzeti Foldalaprol

= 2007. évi CXXVIL torvény az altalanos forgalmi adorol

= 2007. évi CXXIX. torvény a term6fold védelmérol

= 2008. évi XLVI. torvény az €lelmiszerlancrdl és hatdsagi feliigyeletérol

= 2009. ¢évi XXXVIIL torvény az erdordl, az erdd védelmérdl és az
erdégazdalkodasrol

= 2010. évi LXXXVIL torvény a Nemzeti Foldalaprol

= 2011. évi CXCVL. térvény a nemzeti vagyonrol

= 2012. évi CXXVL torvény a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és
Vidékfejlesztési Kamararol

= 2013. évi CXXIL torvény a mezd- és erdogazdasagi foldek forgalmarol

= 2013. évi CCXIL. torvény a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szolo
2013. évi CXXII. torvénnyel dsszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti
szabalyokrol

= 2020. évi CXXIIL torvény a csaladi gazdasagokrol

= 23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési
Alap tarsfinanszirozdsdban megvalosuld tdmogatasok igénybevételének
altalanos szabalyairol

= 83/2007. (VIIL. 10.) FVM rendelet az Europai Mez0gazdasagi Vidékfejlesztési
Alapbdl a mezdgazdasagi termeldk gazdasagatadasdhoz nyljtandod tdmogatas
részletes feltételeirdl

= §/2015. (III. 13.) FM rendelet a mezégazdasagi termeldk részére nytjtandod
kozvetlen tdmogatas igénybevételére vonatkozé szabalyokrol

= 47/2010. (VL. 29.) orszaggyulési hatarozat az Alkotmany-el0készitd eseti

bizottsag létrehozasarol
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9/2011. (IIl. 7.) orszaggyulési hatarozat az 0 Alkotmany elfogadasanak
elokészitésérol

74/2011. (X.14.) orszaggyllési hatarozat a genetikailag moddositott
szervezetektdl mentes Alpok—Adria kezdeményezéshez valo csatlakozasrol
53/2016. (X1.29.) orszaggyulési hatdrozat a géntechnoldgiai tevékenységgel,
annak mezdgazdasagi és élelmiszer-eldallitasi alkalmazasaval kapcsolatos
egyes kérdésekrol és az ezeket érinté magyar stratégiarol

1074/2012. (III. 28.) Korményhatarozat a Nemzeti Vidékstratégia
végrehajtasaval 0sszefiiggd feladatokrol

1910/2015. (XII. 11.) Kormanyhatarozat a mintagazdasagok kialakitasarol

Cseh jogszabalyok

a mezOgazdasagi foldalap védelmérdl szolo 334/1992. torvény (Zdkon C.
334/1992 Sb. — Zikon Ceské ndarodni rady o ochrané zemédélského piidniho
fondu)

a mezdgazdasagi és ¢€lelmiszeripari termékek értékesitése soran fennalld
jelentds piaci erérdl és annak visszaélésszerii alkalmazasardl sz6lo 395/2009.
torvény (Zakon ¢. 395/2009 Sb. — Zakon o vyznamné trzni sile a nekalych
obchodnich praktikach pri prodeji zemedeélskych a potravinarskych produktit)

Lengyel jogszabalyok

a kiilfoldiek ingatlanszerzésérdl sz6l6 1920. marcius 24-ei térvény (Ustawa z
dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow)
lengyel polgari torvénykodnyv (Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny)

az Allamkincstar mezégazdasagi ingatlanainak gazdalkodasardl sz6lo 1991.
oktober 19-ei torvény (Ustawa z dnia 19 paZdziernika 1991 r. o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panst-wa oraz o zmianie
niektorych ustaw)

az ingatlangazdalkodasrol sz616 1997. augusztus 2 1-ei torvény (Ustawa z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciam)

a mezodgazdasagi rendszer atalakitasarol szold 2003. aprilis 11-ei torvény

(Ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego)
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a tarsadalombiztositasi alapbol fizetett nyugdijakrol és rokkantsagi
nyugdijakrol szo616 torvény (Ustawa z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych
innych ustaw)

az Allamkincstar Foldalapjdhoz tartozd mezOgazdasigi ingatlanok
értékesitésének felfiiggesztésérdl szolo 2016. aprilis 14-ei torvény (Ustawa z
dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu

Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw)

Szlovak jogszabalyok

szlovak polgari torvénykonyv (Zdkon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik)

a mezdgazdasagi foldteriiletek és egyéb mezdgazdasagi ingatlanok
tulajdonjoganak szabalyozasarol szolo 229/1991. torvény (Zdakon ¢. 229/1991
Z. z. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému polnohospodarskemu
majetku)

a foldrendezésrdl, a foldtulajdon szabalyozasarol, a foldhivatalokrol, a
foldalaprol €s a foldtulajdonosi tarsulasokrol szold 330/1991. torvény (Zdkon
¢ 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkoveho
viastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spolocenstvach)

az ingatlankataszterrdl, valamint az ingatlanokhoz fiiz6d6 tulajdoni és egyéb
jogok bejegyzésérdl szoldo 162/1995. torvény (Zdkon ¢. 162/1995 Z. z. o
katastri nehnutelnosti a o zapise vilastnickych a inych prav k nehnutelnostiam)
a foldtulajdon rendezésének egyes kérdéseirdl szolo 180/1995. torvény (Zdkon
¢ 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie viastnictva k
pozemkom)

a mezOgazdasagi foldteriiletek, mezdgazdasagi lizemek ¢és erddteriiletek
bérbeadasarol szold 504/2003. torvény (Zdkon ¢. 504/2003 Z. z. o ndajme
polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych
pozemkov)

a mezbgazdasagi foldek védelmérdl és hasznositasardl szolo 220/2004.

torvény (Zdkon ¢. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej
pody)
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= a mezdgazdasagi foldteriilet tulajdonjoganak megszerzésérdl szolo 140/2014.
torvény (Zakon o nadobudani viastnictva polnohospodarskeho pozemku)

= aszlovak alkotméanyt modositd 137/2017. torvény (Ustavny zdkon ¢ 137/2017
Z. z., ktorym sa meni a dopliia Ustava Slovenskej republiky ¢ 460/1992 Zb. v

zneni neskorsich predpiso)

Eurdpai unios jogszabalyok

= az Eurdpai Unio miikddésérdl szolo szerzodés (EUMSz.)

= a Tandcs 857/84/EK rendelete (1984. marcius 31.) a 804/68/EGK rendelet 5c.
cikkében emlitett illetéknek a tej- és tejtermékagazatban torténd alkalmazasara
vonatkoz6 altalanos szabalyok elfogadasarol

» a Tandcs 1259/1999/EK rendelete (1999. majus 17.) a kozds agrarpolitika
keretébe tartozd kozvetlen tdmogatasi rendszerek kozos szabdlyainak
megallapitasarol

» az Eurdpai Parlament és a Tandcs 178/2002/EK rendelete (2002. januar 28.)
az élelmiszerjog altalanos elveirdl és kovetelményeirdl, az Europai Elelmiszer-
biztonsagi Hatosag létrehozasardl és az élelmiszer-biztonsdgra vonatkozd
eljarasok megallapitasarol

» a Bizottsag 1444/2002/EK rendelete (2002. julius 24.) a mezdgazdasagi
izemek szerkezetére vonatkozd Osszeirdsban felhasznalt jellemzdk
meghatarozasarol, meghatarozasok aloli kivételekrol

= aTandcs 1782/2003/EK rendelete (2003. szeptember 29.) a k6z0s agrarpolitika
keretébe tartozo kozvetlen tamogatasi rendszerek kozos szabalyainak
megallapitdsarol ¢és a mez6gazdasagi termeldk részére meghatarozott
tamogatasi rendszerek 1étrehozasarol

» az Eurodpai Parlament és a Tanacs 1307/2013/EU rendelete (2013. december
17.) a kozos agrarpolitika keretébe tartozd tamogatasi rendszerek alapjan a
mezOgazdasagi termeldk részére nyujtott kozvetlen kifizetésekre vonatkozo
szabalyok megallapitasarol

» az Eurdpai Bizottsag 2011/241/EU hatarozata (2011. éprilis 14.) a szlovakiai
mezOgazdasagi foldteriiletek szerzésére vonatkozo atmeneti iddszak

meghosszabbitasarol
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Egyeb (jog)forrasok és jogdokumentumok

= a Kereskedelmi Vildgszervezet (WTO) altal 1994-ben elfogadott és 1995-ben
hatalyba 1épett mezdgazdasagi megallapodas (Agreement on Agriculture)

= az Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgytilése altal 1996-ban elfogadott Videki
Terségek Europai Chartaja

= 64/292. szamt ENSZ kozgytilési hatarozat

= 523. (VI) szdmu ENSZ kozgytlési hatarozat

= 626. (VII) szamu ENSZ kozgytilési hatarozat

= 1314, (XIII) szamu ENSZ kozgytlési hatarozat

= 1515. (XV) szamu ENSZ kozgytilési hatarozat

= 1803. (XVII) szamu ENSZ kozgytilési hatarozat

= 2158. (XXI) szamt ENSZ kozgytilési hatarozat

= Az ENSZ Stockholmi Koérnyezetvédelmi Vildgkonferencidjan elfogadott
nyilatkozat (Stockholmi Nyilatkozat, 1972)
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Felhasznalt alkotmanybirdsagi hatarozatok és végzések
A magyar Alkotmanybirosag hivatkozott és feldolgozott hatarozatai

= 12/1990. (V. 23.) AB hatarozat

= 21/1990. (X. 4.) AB hatérozat

= 7/1991. (II. 28.) AB hatarozat

= 16/1991. (IV. 20.) AB hatarozat

= 28/1991. (VL 3.) AB hatéarozat

= 18/1992. (III. 30.) AB hatéarozat

= 15/1993. (IIl. 12.) AB hatéarozat

= 64/1993. (XII. 22.) AB hatéarozat
= 21/1994. (IV. 16.) AB hatérozat

= 35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat

= 42/2000. (XI. 8.) AB hatarozat

= 7/2006. (II. 22.) AB hatarozat

= 819/B/2006. hatarozat

=  65/B/2008. hatarozat

= 1116/B/2008. AB hatarozat

= 13/2013. (VL 17.) AB hatérozat

= §/2014. (III. 20.) AB hatarozat

= 16/2015. (VL 5.) AB hatarozat

= 17/2015. (VL 5.) AB hatarozat

= 3146/2015. (VII. 24.) AB hatéarozat
= 25/2015. (VIL 21.) AB hatérozat
= 5/2016. (II. 1.) AB hatarozat

= 24/2016. (XII. 12.) AB hatarozat
= 24/2017. (X. 10.) AB hatarozat

= 27/2017. (X. 25.) AB hatarozat

= 28/2017. (X. 25.) AB hatarozat

= 3242/2017. (X. 10.) AB hatarozat
= 3278/2017. (XI. 2.) AB hatarozat
= 3255/2018. (VIIL. 17.) AB hatéarozat
= 13/2018 (IX. 4.) AB hatarozat

= 3224/2019. (X. 11.) AB hatarozat
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3297/2019. (XI. 18.) AB hatarozat
3196/2020. (V1. 11.) AB hatarozat
14/2020. (VIIL. 6.) AB hatarozat
1/2021. (I. 7.) AB hatarozat
5/2021 (II. 9.) AB hatarozat
3135/2021. (IV. 22.) AB hatarozat
12/2022. (VI. 2.) AB hatarozat
24/2023. (XII. 5.) AB hatéarozat
5/2024 (1. 6.) AB hatarozat
9/2024 (IV. 30.) AB hatarozat
3323/2024. (VII. 29.) AB hatéarozat
3384/2024. (XI. 8.) AB hatarozat

A cseh Alkotmanybirosag hivatkozott és feldolgozott hatarozatai

33/96. AB hatarozat (Ndlez Ustavniho soudu ze dne 04.06.1997. sp. zn. Pl. US
33/96)

308/96. AB hatarozat (Ndlez Ustavniho soudu ze dne 11.11.1997. sp. zn. I. US
308/96)

479/97. AB hatérozat (Ndlez Ustavniho soudu ze dne 13.01.1998. sp. zn. IV.
US 479/97)

350/99. AB hatarozat (Ndlez Ustavniho soudu ze dne 28.09.1999. sp. zn. IV.
US 350/99)

549/03. AB hatarozat (Ndlez Ustavniho soudu ze dne 18.11.2003. sp. zn. I. US
549/03)

6/05. AB hatarozat (Ndlez Ustavniho soudu ze dne 13.12.2005. sp. zn. PI. US
6/05)

38/04. AB hatarozat (Ndlez Ustavniho soudu ze dne 20.06.2006. sp. zn. PL. US
38/04)

30/15. AB hatarozat (Ndlez Ustavniho soudu ze dne 15.03.2016. sp. zn. P1. US
30/15)

18/17. AB hatarozat (Ndlez Ustavniho soudu ze dne 25.09.2018 sp. zn. PI. US
18/17)
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4281/18. AB hatarozat (Ndlez Ustavniho soudu ze dne 26.03.2019. sp. zn. IV.
US 4281/18)

1571/19. AB hatarozat (Ndlez Ustavniho soudu ze dne 04.12.2019. sp. zn. II.
US 1571/19)

30/16. AB hatarozat (Ndlez Ustavniho soudu ze dne 07.04.2020. sp. zn. PL. US
30/16)

97/20. AB hatarozat (Ndlez Ustavniho soudu ze dne 18.05.2021. sp. zn. PL. US
97/20)

A lengyel Alkotmanybirosag hivatkozott és feldolgozott hatarozatai és végzései

4/99. AB hatéarozat (Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001
r., Sygn. akt P. 4/99.)

60/01. AB végzés (Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27
listopada 2001 r., Sygn. akt Ts 60/01.)

18/04. AB hatéarozat (Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2005
r., Sygn. akt K. 18/04.)

21/06. AB hatéarozat (Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 wrze$nia
2007 r., Sygn. akt P. 21/06.)

45/07. AB végzés (Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 lutego
2008 r., Sygn. akt P 45/07)

84/11. AB végzés (Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20
wrzesnia 2011 r., Sygn. akt Ts §4/11.)

56/11. AB hatéarozat (Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lipca 2013
r., Sygn. akt P 56/11)

43/12. AB hatarozat (Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 maja 2014 r.,
Sygn. akt K. 43/12.)

29/13. AB hatarozat (Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 marca 2015
r. Sygn. akt K. 29/13.)

45/16. AB hatarozat (Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8§ maja 2019 r.
Sygn. akt K. 45/16.)
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A szlovak Alkotmanybirosag hivatkozott és feldolgozott hatarozatai

36/95. AB hatarozat (Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dia
3.4.1996 sp. zn. PL. US 36/95.)

20/2014. AB hatarozat (Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo 14.
novembra 2014, sp. zn. PL. US 20/2014.)

15/2018. AB hatéarozat (Ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. PL.
US 15/2018 z 1. marca 2023)
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Tabldzatok jegyzéke

1. tablazat: Az Alaptorvény-javaslat és modositésai (készitette: a Szerzo)

2. tablazat: Az agrirjog szabalyozasi targyainak elhelyezkedése a tagallami
alkotmanyokban (készitette: a Szerzd)

3. tablazat: Az agrarjog szabalyozasi targyainak kapcsolata az alkotmanyok
egyes rendelkezéseihez (készitette: a Szerzo)

4. tablazat: A vidék szabdlyozasi targy kapcsolata az egyes alkotmanyos

rendelkezésekhez az unios tagallamok alkotmanyaiban (készitette: a Szerzd)
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A szerzo disszertaciohoz kapcsolodo publikdcioi

HoiNYAK Dévid: Interpretation of the Constitutional Concept of Family Farm
in Light of the Case Law of the Polish Constitutional Tribunal. Central
European Journal of Comparative Law, 7(2), (megjelenés alatt).

HoINYAK David: A szlovak foldforgalmi szabalyozas alkotmanyossagi
kérdései — A szlovak Alkotmanybirosag 20/2014. hatarozata a foldvasarlasi
torvény egyes rendelkezéseinek alkotméanyossagardl. Pro Futuro, 16(2),
(megjelenés alatt).

HoINYAK David: Az Alkotmanybirésag mezdgazdasagi iizem kategoriaval
kapcsolatos gyakorlata az Alaptorvény hatalybalépése utan. Publicationes
Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, 44(2), (megjelenés
alatt).

HoinyAK David: The Dilemmas of Agricultural Constitutionalisation in
Hungary. Journal of Agricultural and Environmental Law, 20(39), 401-421.
0.; https://doi.org/10.21029/JAEL.2025.39.401

HoINYAK David: Az agraralkotmanyozas dilemmai Magyarorszagon. In:
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2025, 82-98. o.

HoOINYAK Dé4vid—CsIRSZKI Martin: A fold- és talajvédelem jogi rendszere. In:
RAISZ Aniko (szerk.): Kornyezetjog: Kiilonés rész. Miskole, Miskolci
Egyetemi Kiado, 2022, 25-38. 0,
https://doi.org/10.53707/2021.ra.kornykul_i2

HoiNnYAK David: Az egészséges kornyezethez valo jog fejlddésének aktualis
tendencidi az utdbbi évek alkotmanybirdsagi joggyakorlata tiikrében.
Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, 40(1),

43-62. o.; https://doi.org/10.32978/sjp.2022.003

HoNYAK David: Current Tendencies of the Development of the Right to a
Healthy Environment in Hungary in the Light of the Practice of the
Constitutional Court in Recent Years. Journal of Agricultural and
Environmental Law, 16(31), 39-54. 0.;
https://doi.org/10.21029/JAEL.2021.31.39
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